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Evolutionsokonomik — ein Uberblick

Ulrich Witt

1. Einleitung

Wenn man Studenten stimulierende, aus dem Leben gegriffene Anwen-
dungen der 6konomischen Theorie prasentieren will, so findet man — wie
ich vor vielen Jahren von Jack Hirshleifer (1984) gelernt habe — im Wirt-
schaftsteil der Zeitungen reichlich Material. Dem geschulten Auge offen-
baren die Meldungen etwas tiber die Auswirkungen von Preisregulierung,
von Zollen und indirekten Steuern, oder von Marktzutrittsbeschrinkun-
gen. Ohne grofle Mithe findet man Beispiele fiir Preisdiskriminierung,
monopolistische Praktiken, oligopolistische Preisfithrerschaft und Markt-
aufteilung und viele andere Paradefille der Preistheorie. Allerdings ist
dies nicht der Stoff, mit dem sich Wirtschaftsjournalisten hauptsdchlich
beschiftigen. Den Lowenanteil ihrer Bemithungen stellen vielmehr die
unzdhligen Firmen- und Branchenberichte, die zu beschreiben und zu
bewerten suchen, was in Unternehmungen und Industrien im Gange ist.
Da geht es um neue Firmenstrategien, die Markteinfithrung neuer Pro-
dukte, den Fintritt in neue Mirkte, die Umstellung auf neue Technolo-
gien und Organisationsformen und natiirlich Gewinne und Einkommen,
die all diese Entwicklungen motivieren. Diese Folgen unternehmerischen
Handelns spielen in der Lehrbuchdkonomik kaum eine Rolle. Fiir das
Verstindnis des wirtschaftlichen und sozialen Wandels haben sie zentrale
Bedeutung. Aber in welchem Lehrbuch wird dieser Wandel, dessen
Ausmal} und Wachstumswirkung noch vor zweihundert Jahren jede Vor-
stellungskraft {iberstiegen hétte, tberhaupt thematisiert? Fiir welche
Vorlesung, welchen Kurs konnten die Zeitungsmeldungen iiber den all-
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gegenwirtigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel das Mate-
rial liefern? Wo findet sich eine Erkldarung dieses Wandels? Bedarf es da-
fiir einer eigenen — evolutionsdkonomischen — Theorie oder deckt die
existierende Wirtschaftstheorie diese Phinomene ab, wenn nicht in den
Lehrbtichern, dann in thren empirischen Anwendungen?

Diese Frage, die gelegentlich emotionsgeladen diskutiert wird, ist
missverstidndlich, denn was man fiir die Erklarung des wirtschaftlichen
Wandels bendtigt, ist nicht notwendiger Weise eine eigene, sondern eine
angemessene Theorie. Die Kriterien fiir eine angemessene Theorie bediir-
fen der Erldauterung. Wie ich zu zeigen versuchen werde, sind angemes-
sene Theorien ihrer Natur nach ,,evolutionidre” Theorien. Aber selbst im
Lager der Evolutionsékonomen gehen die Meinungen dariiber, was eine
evolutiondre Theorie ausmacht, auseinander. Ebenso sind die Auffassun-
gen dartiber geteilt, in welchen Theorickonstrukten sich ein evolutiondrer
Ansatz von der nicht-evolutionidren Okonomik unterscheidet, und ob die
beiden Ansitze deshalb komplementir sind oder miteinander rivalisieren.

Fiir das Selbstverstindnis der Evolutionsékonomik sind diese Fragen
nicht unerheblich und sollen deshalb im Nachfolgenden auch diskutiert
werden. Zuvor ist es jedoch sinnvoll, das Lager der Evolutionsékonomen
und ihre wichtigsten Themen erst einmal ndher zu charakterisieren. Dies
geschieht in den Abschnitten 2 und 3 nach dem Motto, dass evolutionére
Okonomik das ist, was Evolutionsékonomen tun. Dabei wird deutlich
werden, dass sich nicht blof3 die Untersuchungsgegenstinde unterschei-
den, sondern auch die Auffassungen dariiber, was das Spezifische des
evolutiondren Ansatzes in der Okonomik ist und welche Methoden und
Konzepte deshalb zu ihrem Kernbestand gehoren. Die Ansétze sind teil-
weise von Analogien und Metaphern inspiriert, die der darwinistischen
Evolutionstheorie entstammen, die heute evolutiondres Denken domi-
niert. Einige Ansétze zielen sogar auf eine dirckte Anwendung der dar-
winistischen Theorie zur Erkldrung des langfristigen wirtschaftlichen
Wandels. Andere Autoren — nicht zuletzt Schumpeter, einer der Viter der
Evolutionsdkonomik — lehnen beide Arten von Inspiration durch die
Evolutionsbiologie fiir den sozialwissenschaftlichen Kontext als inadi-
quat ab. Fiir die Kohérenz der Evolutionsékonomik und ihres Forschungs-
programms ist es deshalb wichtig, die Rolle zu kldren, die die darwinis-
tische Theorie fiir die Evolutionsékonomik spielen kann. (Ahnliches gilt
fiir evolutiondre Ansitze in den Sozialwissenschaften allgemein, die —
wie auch die Diskussion der evolutiondren Spieltheorie in diesem Band
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zeigt — ebenfalls neben Analogickonstruktionen auch direkte oder in-
direkte Anwendung der Theorie der natiirlichen Auslese versuchen.) Die
Auseinandersetzung mit der Rolle der darwinistischen Evolutionstheorie
erfolgt hier in zwei Schritten.

Vor dem Hintergrund, dass in der Biologie ein klares Konzept von
Evolution existiert, wird in Abschnitt 4 im ersten Schritt diskutiert, wann
man von ,Evolution® auch in anderen einzelwissenschaftlichen Domé-
nen, wie der der Okonomik oder der Sozialwissenschaften allgemein,
sprechen kann. Dazu werden im Wege der Abstraktion — auch und gerade
von der Evolutionsbiologie — die generischen Merkmale von Evolution
herausgearbeitet (die daher Evolution in der Natur und Evolution in der
Wirtschaft gemeinsam haben). Diese Merkmale, so wird weiter argu-
mentiert, erkliren auch einige Besonderheiten von evolutiondren Theo-
rien, aus denen wiederum Kriterien fiir Theorien folgen, die der Erkla-
rung des evolutiondren Wandels in der Wirtschaft angemessen sind. Dass
bestimmte Prozesse in verschiedenen disziplindren Dominen dieselben
abstrakten Kriterien von ,,Evolution® erfiillen, ist eine Sache. Eine andere
Sache ist, ob zwischen diesen evolutionidren Prozessen, speziell jenen in
der Natur und jenen in der Wirtschaft, in der Realitdt Abhdngigkeiten be-
stehen.

Solche Abhingigkeiten kann es nur geben, wenn Evolutionsékonomik
und darwinistische Evolutionsbiologie eine gemeinsame (ontologische)
Basis haben. (Dies wird unterstellt, wenn man von einer Einheit der Wis-
senschaften ausgeht.) In diesem Fall stellt sich in einem zweiten Schritt
die Frage, auf welche Weise und an welcher Stelle die Erkenntnisse der
darwinistischen Theorie der Evolution fiir die Erkldrung wirtschaftlichen
Verhaltens und des evolutiondren wirtschaftlichen Wandels relevant
werden. Eine solche naturalistische Orientierung der Evolutionstkono-
mik ist umstritten und wird in Abschnitt 5 genauer untersucht. Dabei
riickt — wie auch in der evolutiondren Psychologic — die genetische Aus-
stattung des Menschen in den Mittelpunkt. Wie zu zeigen sein wird, kann
man die Rolle, die sie fiir das wirtschaftliche Verhalten spielt, als Aus-
gangspunkt fiir eine individualistische Fundierung der Evolutionsékono-
mik nehmen, die an die urspriinglichen utilitaristischen Traditionen in der
Okonomik ankniipft. Abschnitt 6 schliefit mit einer kurzen Zusammen-
fassung ab.
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2. Varianten von Evolutionskonzepten in der
Evolutionsokonomik

Das Konzept der Evolution hat in der Sozialphilosophie, Biologie und
den Sozialwissenschaften einschlieBlich der Okonomik eine Geschichte,
in der die verschiedenen Disziplinen nacheinander eine paradigmatische
Rolle iibernommen und dem Konzept eine jeweils andere Deutung ge-
geben haben. In der vor-darwinistischen Interpretation, die im deutsch-
sprachigen Raum von der romantischen Philosophie Herders zur Rechts-
philosophie Savignys reicht, war ,Evolution ein Synonym fiir die
Hoherentwicklung der menschlichen Gesellschaft und ihres Zusammen-
lebens im sittlichen wie im praktischen Sinn. In der schottischen Schule
der Moralphilosophie entstand mit der ,,Zwillingsidee von Evolution und
spontaner Ordnung® (Hayek 1967) eine andere vor-darwinistische Vari-
ante. Ihr zufolge wird dic gesellschaftliche Entwicklung durch den Wett-
bewerb zwischen den Gesellschaftsmitgliedern vorangetrieben — ein
selbstregelnder Prozess von dem man glaubte, dass er spontane Ordnung
in Wirtschaft und Gesellschaft erzeugt.'

Im viktorianischen England verdnderte sich dieses Gedankengut nicht
zuletzt unter dem Einfluss von Herbert Spencer (zeitweiliger Mitheraus-
geber des Economist, vgl. Laurent 2001), dem Zeitgenossen Darwins.
Wettbewerb und Kampf ums Uberleben wurden gleichgesetzt, das Prin-
zip der natiirlichen Auslese auf die menschliche Gesellschaft iibertragen.
Diese Ideen beeinflussten nachweislich auch Charles Darwin bei der
Konzipierung seiner Theorie der ,,Zuchtwahl“ und der Entstehung der
Arten.” Seine Theorie und ihre spiteren Modifikationen, insbesondere die
neo-darwinistische Synthese mit den Erkenntnissen der Genetik, ist so
bekannt, dass sie hier nicht weiter erldutert werden soll (fiir eine Einfith-
rung siche Mayr 1994). Mit ihrer Paradigma bildenden Wirkung hat sie

' Eine ganz eigene Variante des Evolutionsgedankens findet sich bei Karl Marx,
fiir den der gesellschaftliche Entwicklungsprozess gerade nicht ordnungsstiftend ist,
sondern krisenhafte Zuspitzungen — Ausdruck sich wandelnder Klassenkdmpfe —
durchlduft, vgl. Kurz und Salvadori (1998), Die Entwicklung sollte jedoch im
Kommunismus einen konfliktfreien Endzustand erreichen — eine von Hegel beein-
flusste Variante der Fortschrittsidee.

? Siehe Bowler (1989, S. 99-104, 164-175) und (1995), Young (1988), Richards
(1992). Aus Darwins Tagebiichern geht hervor, dass er Malthus und Adam Smith in
einer kritischen Phase der Entwicklung seiner Theorie gelesen hat.
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die Naturwissenschaften revolutioniert und das moderne Weltbild nach-
haltig beeinflusst (Ruse 1979). Auch in anderen Disziplinen definiert sich
evolutiondres Denken deshalb heute fast immer mit Bezug auf darwinis-
tische Konzepte, sei es um sich daraus Elemente zu entleihen oder, um
sich davon abzugrenzen. Die Okonomik ist in dieser Hinsicht keine Aus-
nahme. Die vielfiltigen Auffassungen davon, was evolutionire Okono-
mik ausmacht, lassen sich daher auch recht gut danach unterscheiden, ob
und wie sie sich auf darwinistische Konzepte beziehen. Diese heuristi-
sche Weichenstellung hat, wie sich zeigen wird, weit reichende Folgen.
Trotz einer eher gegenldufigen Entwicklung in der dkonomischen
Theorie® hat der spektakulire Erfolg der Darwinschen Lehre schon bei
cinigen der zeitgendssischen Okonomen Spuren hinterlassen. So fiihlte
sich Alfred Marshall (1898) z.B. in der Einleitung zu seinen Principles
zu einem vielzitierten Bekenntnis fiir eine ,,Wirtschafts-Biologie® veran-
lasst. In der Sache hielt er jedoch weitgehend am neoklassischen Para-
digma fest. Veblen (1898) forderte dagegen unter Berufung auf die Dar-
winsche Revolution eine ,,anti-mechanische” Verdnderung der 6konomi-
schen Theorie (vgl. Hodgson 1998) — und lie seiner Kritik an der zeit-
gendssischen neoklassischen Wirtschaftstheoric cine erste Version des-
sen folgen, was er ,,evolutionary economics™ taufte (Veblen 1899, 1914).
Von einer darwinistischen Weltsicht inspiriert, macht diese den Versuch
zu rekonstruieren, wie sich die kulturelle Evolution als Fortsetzung der
von Darwin erklirten Evolution in der Natur entwickelt und die Erschei-
nungsformen menschlichen Wirtschaftens priagt. Mit seinem Konzept der
kumulativen Verursachung, das man als Grundlage einer Deszendenz-
Theorie deuten kann (Stahl-Rolf 2000), suchte Veblen zu begriinden, wie
Institutionen entstehen und die weitere Entwicklung kanalisieren. Eine
zentrale Rolle spielt dabei die Gewohnheitsbildung, insbesondere auch
die Bildung von Denkgewohnheiten, als Beharrungselement im ,,pfadab-

? Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich in der akademischen Debatte innerhalb
der Okonomik eine ganz andere — die marginalistische oder subjektivistische —
Revolution* durchgesetzt. Thre Viter, Jevons und Walras, interpretierten die Wirt-
schaft als ein gleichgewichtiges System, dhnlich wie die Newtonsche Mechanik
gravitierende Korper wie etwa Planeten als Gleichgewichtssysteme betrachtet
(Georgescu-Roegen 1971, S. 40 und Mirowski 1989, Kap. 5). Nutzen- und Preis-
theorie, Produktionstheorie und andere Teiltheorien wurden entsprechend nach und
nach in Gleichgewichtstheorien umformuliert und in das neu entstehende Lehrge-
bdude der Neoklassik eingefligt.
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hingigen™ (wie man heute sagen wiirde), kulturellen Entwicklungspro-
zess.*

Weitere Versuche, darwinistische evolutorische Konzepte flir die
Okonomik fruchtbar zu machen, sind (méglicherweise aus Sorge um eine
zu grofie Nihe zum zwischenzeitlich verhdngnisvolle Wirkung entfalten-
den Sozialdarwinismus) erst betridchtlich spiter und aus anderen Quellen
gekommen. Anders als bei Veblen stand dabei jedoch das Bemtiihen Pate,
Analogien zwischen Marktwettbewerb und dem Prinzip der natiirlichen
Auslese zu konstruieren und dessen Logik auszubeuten (Alchian 1950).
Ins Zentrum des Interesses riickte die Frage, ob sich auf diesem Wege die
Optimierungshypothese rechtfertigen lieBe, ohne den wirtschaftlichen
Akteuren tatsdchlich die kognitive Kapazitit fiir die haufig anspruchs-
vollen Optimierungskalkiile unterstellen zu miissen (Friedman 1953).
Der Prozess der natiirlichen Auslese begiinstigt ja stets das Uberleben der
besseren Varianten, so dass — der Tendenz nach — am Ende die beste vor-
handene Variante in der Hiufigkeitsverteilung in einer Population tiber-
wiegen sollte. Damit der Selektionsprozess diese Wirkung entfalten
kann, ist jedoch eine Reihe von Voraussetzungen zu erfiillen, die im 6ko-
nomischen Kontext — wie die Kritiker frithzeitig anmerkten — selten vor-
liegen.” Dariiber hinaus mag die Variante, die schlieBlich aus einem Se-
lektionsprozess hervorgeht, zwar ,,optimal® im Sinne der Losung eines
(hypothetischen) Optimierungsproblems sein, doch kann dies viele sol-
cher Optima einschlieBen und das erreichte Optimum kann gegeniiber
anderen inferior sein.

Die Logik der Analogiekonstruktion ldsst sich mit folgendem ein-
fachen Ansatz erldutern (Metcalfe 1994, der eine eindeutige Losung vor-
aussetzt). Angenommen, in einer Industriebranche mit den Unternehmen
i =1, ..., nwird ein homogener Output produziert. Dies geschieht in den
Unternehmen zu unterschiedlichen, firmenspezifischen Sttickkosten c¢;,

 Veblens Werk hat eine zeitweilig einflussreiche Schule begriindet, den ameri-
kanischen Institutionalismus, dessen Vertreter bis in die Gegenwart das Etikett
»evolutionary economics® verwenden, Veblens Versiumnis, seine detailreiche
historische Rekonstruktion der kulturellen Evolution in abstraktere Prinzipien zu
fassen, hat dieser Schule jedoch ein Theoriedefizit in die Wiege gelegt (vgl. Ruther-
ford 1998, Dopfer 2000, Peukert 2001). Es wurde durch Veblens Nachfolger nie
kompensiert. Vermutlich hat dies mit zur Verdrangung dieser Schule beigetragen,
vgl. Hodgson (1998).

> Siehe Penrose (1952), Winter (1964); vgl. auch den nichsten Abschnitt.
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die zunichst als unverinderlich angenommen werden sollen. Der Markt-
anteil der Unternehmung i am gesamten Output im Zeitpunkt 7 sei mit
s5i(1) bezeichnet. Unter Bedingungen vollkommenen Wettbewerbs werden
die Transaktionen zu einem Einheitspreis p(?) abgewickelt, fiir den gilt:

p)=c)=3si(H)=c. (D

c(t) bezeichnet die durchschnittlichen Stiickkosten in der Industrie. Unter
der Preisregel von Gl. (1) ist der durchschnittliche Gewinn in der Indust-
rie zwar 0. Der individuelle Gewinn

i = p(t) = i )

ist jedoch fiir mindestens eine Unternehmung > 0, solange noch mehr als
eine Unternehmung im Markt ist.

Der Analogie zur natiirlichen Auslese folgend sei angenommen, dass
sich die Wachstumsrate des Marktanteils der Unternehmungen
(dsi(t)/dt) / s;(t) proportional zu ithrem Gewinn verdndert. Unter Berlick-
sichtigung von Gl (1) und (2) kann man daher auch schreiben

B (e(t) - ) = o ()~ (0. G)
5;:(0)

Gl. (3) ist eine einfache Variante einer ,,Replikator-Gleichung®, die dem
Fundamentalsatz von Fisher in der Populationsgenetik entspricht (Hof-
bauer und Sigmund 1984, Kap. 3). Diesem liegt die Annahme zugrunde,
dass der Anpassungswert eines bestimmten genetisch fixierten Merkmals
M eines Organismus beziiglich dessen individuellen Reproduktionser-
folgs (Fitness) konstant ist. Wenn die individuelle Fitness nun die durch-
schnittliche Fitness in der Gesamtpopulation iibersteigt, dann nimmt der
relative Anteil des Merkmals M am Genpool der Population im Mittel zu.
Andernfalls gilt das Gegenteil. Im Zeitablauf sorgt die natiirliche Auslese
unter diesen Bedingungen dafiir, dass die durchschnittliche Fitness in der
Population auf das Niveau der besten in der Population vorhandenen
Merkmalvariante angehoben wird. Die Verdnderung der durchschnitt-
lichen Fitness in der Population ist dabei proportional zur Varianz der
individuellen Fitness-Werte. Nimmt man, der obigen Analogiekonstruk-
tion folgend, ¢(?) als MaBl der durchschnittlichen Fitness in der Unter-
nehmenspopulation in Gl. (3), dann folgt also
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de(t)/dt = f (Var(c;) < 0. 4

Die entscheidende Annahme ist hier, dass der Anpassungswert aller indi-
viduellen Merkmale konstant ist (in Analogie: die Stiickkosten
c; = const.). Ist dies nicht der Fall, gilt der Fundamentalsatz von Fisher
nicht mehr. Fiir die Analogiekonstruktion bedeutet dies folgendes. Abge-
sehen davon, dass Unternehmen aller Wahrscheinlichkeit nach spétestens
dann, wenn ithr Marktanteil dramatisch einbricht, diskretiondr nach Még-
lichkeiten der Kostensenkung suchen werden (siche die Argumente im
nichsten Abschnitt), ist die Annahme konstanter Stiickkosten ¢; auch fiir
sich genommen wenig realistisch. Immer dann, wenn die Stiickkosten
z.B. wegen Skaleneffekten der Massenproduktion zumindest tber be-
stimmte Intervalle mit dem Output der Unternehmen abnehmen, besitzt,
wie Metcalfe (1994) gezeigt hat, die Gl. (3) mehrere Gleichgewichte. Sie
reprisentieren unterschiedliche Optima. Welches davon aus dem Selek-
tionsprozess hervorgeht, hangt von den Anfangsbedingungen ab.°’

Den heute viclleicht nachhaltigsten Einfluss auf die Agenda der Evo-
lutionsdkonomik hatten jedoch nicht die von darwinistischen Anleihen
inspirierten Beitrige, sondern das Werk von Schumpeter (1912, 1950).
Er hatte der Darwinschen Theorie explizit eine Relevanz fiir wirtschaft-
liche Entwicklungsvorgidnge abgesprochen und auch den Term ,,Evolu-
tion“ vermieden (Schumpeter 1912, Kap. 7). Es ist eine Ironie der Theo-
ricgeschichte, dass er seinen Einfluss auf die Evolutionsékonomik heute
gerade durch eine erst spiter von Nelson und Winter (1982) eingefiihrte
Synthese mit darwinistischen Konzepten austibt. Schumpeter hatte frith
erkannt, dass die Analogie zur Mechanik gravitierender Systeme, die die
vorherrschende neoklassische Theorie seiner Zeit prigte, dem Verstidnd-
nis wirtschaftlicher Entwicklung hinderlich war. Er suchte deshalb nach
einem anderen Zugang, um diese Entwicklung erkldren zu kénnen. Dabei
wurde er von der Marxschen Vorstellung krisenhafter Entwicklungs-
schiibe beeinflusst, und damit von einem Gedankengut, das mit den vor-
darwinistischen Interpretationen von Evolution in Verbindung stand.

® Multiple Gleichgewichte treten in Replikator-Gleichungen auch auf, wenn der
Anpassungswert eines genetisch fixierten Merkmals davon abhingt, wie grof} die
relative Haufigkeit seiner Triger in der Gesamtpopulation ist. Solche Hiufigkeits-
abhingigkeitseffekte spielen in Modellen der evolutiondren Spieltheorie eine Rolle,
sieche Gith und Kliemt in diesem Band oder Hofbauer und Sigmund (1984, Teil
V).
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Anders als bei Marx miinden fiir Schumpeter (1912) die Zyklen von
Boom und Depression jedoch nicht in der Krise des Kapitalismus, son-
dern im Wachstum der kapitalistischen Wirtschaft, das von jeweils ande-
ren, neu aufsteigenden Industrien getragen wird. Ihrem Aufstieg liegt in
Schumpeters Theorie das Wirken von heroischen Unternehmerpersén-
lichkeiten zugrunde, die mit den grofen Innovationen, die sie vorantrei-
ben, die Wirtschaft transformieren. Innovationen sind — abstrakt be-
trachtet — mit zwei Prozessen verbunden, der Entstehung von Neuheit
und ihrer Ausbreitung. Wie unten argumentiert werden wird, kann man
diese beiden Prozesse als generisches Merkmal von Evolution in allen —
darwinistischen wie nicht-darwinistischen — Evolutionstheorien finden.
Mit der Bedeutung, die er Innovationen zumaB, identifizierte Schumpeter
(1912) also — ohne dies zu erkennen und daher so zu benennen — ein
generisches Merkmal von Evolution. So grof die Bedeutung von Inno-
vationen fiir ihn war, so einseitig konzentrierte sich seine Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung dariiber hinaus auf den Ausbreitungspro-
zess (die ,,Durchsetzung*) von industriellen und kommerziellen Neuhei-
ten unter Vernachldssigung von deren Entstehung.

Diese Schwerpunktsetzung dndert sich auch in seinem spéteren Werk
nicht. Innovationen, die in einem ,,Prozess der schopferischen Zerstdrung
... unaufhérlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutionieren®
(Schumpeter 1950, Kap. 7), bleiben von zentraler Bedeutung. Aber die
innovativen Akteure wechseln. An die Stelle des groBen unternehmeri-
schen Innovators und seiner Durchsetzungskraft treten spezialisierte
Stibe, die in GroBunternchmungen routinemifig Innovationen in Form
von F&E-Investitionen vorantreiben. Um die Ertrdge ihrer unsicheren
innovativen F&E-Aktivitdten zu schiitzen, greifen diese Grokonzerne zu
monopolistischen Praktiken. Diese sind mit dem Ideal der vollkommenen
Konkurrenz unvereinbar, aber ohne sie gibe es eben auch weniger Be-
reitschaft zur Innovation. Zudem — so argumentiert Schumpeter (1950,
Kap. 8) — sind die monopolistischen Praktiken wegen Imitationen und
rivalisierenden Innovationen nur fiir eine begrenzte Zeit aufrecht zu er-
halten. GroBunternchmen mdgen wohl monopolistische Praktiken an-
wenden, aber sie bringen auch mehr Innovationen hervor (die sogenannte
,,Schumpeter-Hypothese). Durch das wirtschaftliche Wachstum, das
ihre Innovationen induzieren, tragen sic deshalb mehr zur Entwicklung
des Wohlstands einer Volkswirtschaft bei, als eine Vervollkommnung
des Wettbewerbs in jedem Zeitpunkt es je tun kdnnte.
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Diese provokante Schlussfolgerung hat eine lange Debatte {ber
Schumpeterschen Wettbewerb® ausgelost, die sich theoretisch und
empirisch mit den Bezichungen zwischen Unternehmensgrofe, Markt-
struktur und Innovationstitigkeit auseinander setzte (Cohen und Levin
1989). In dieser Debatte fand Schumpeters Anliegen, eine Theorie zu
formulieren, die den Wandel der Wirtschaft als einen endogen verur-
sachten Prozess erklért, allerdings kaum noch Beachtung. Erst die von
Nelson und Winter (1982) begriindete, neo-schumpeterianische Version
der Evolutionsékonomik stellte dieses Anliegen wieder in den Mittel-
punkt. Wie erwéhnt, bildet diese Version der Evolutionsékonomik eine
Synthese aus Schumpeters Ideen und (von Schumpeter selbst abgelehn-
ten) darwinistischen Analogien.

Schumpeter (1950) hatte keine detaillierten Vorstellungen dariiber
entwickelt, wie die routineméBigen Innovationstitigkeiten der Grofun-
ternehmen, die er als Triebkraft des modernen wirtschaftlichen Wandels
ansah, vonstatten gehen. Nelson und Winter (1982, Kap. 5) setzen in
ihrer evolutorischen Theorie des wirtschaftlichen Wandels an dieser
Stelle an. Wegen ihrer beschriankten Rationalitit — so argumentieren sie
gestiitzt auf die Ansidtze von March und Simon (1958) und Cyert und
March (1963) — operieren diese Grofunternehmungen auf der Basis von
Organisationsroutinen. Produktion, Investitionen, Preissetzung, F&E
usw. werden durch routinisierte Interaktionen koordiniert. Die Routinen
unterscheiden sich zwischen den Unternehmungen und reflektieren deren
Erfahrungen und Fertigkeiten. Infolge dieser Unterschiede zeigen die
Firmen unterschiedliches und gewéhnlich auch unterschiedlich profitab-
les Verhalten im Wettbewerb. Das ist die Grundlage, auf der die Analo-
gie zum Prinzip der natiirlichen Auslese ins Spiel gebracht wird (ibid.
Kap. 6). Je grofler (geringer) der Erfolg, den die Unternehmen mit ihren
organisationalen Routinen haben, umso weniger (mehr) Grund haben sie,
etwas an diesen zu dndern und umso groéBer (kleiner) ist gleichzeitig die
Wahrscheinlichkeit, dass sie expandieren. So wie ein differentieller Re-
produktionserfolg in der Biologie den Anteil besser angepasster Gene im
Genpool einer Population wachsen lésst, so steigt infolge des differen-
ticlle Firmenwachstums die relative Hiufigkeit besser angepasster Routi-
nen im ,,Routinen-Pool* einer Industrie an.

In der ,.evolutiondren® Perspektive von Nelson und Winter folgt die
Anpassung der Unternechmen an verénderte Marktbedingungen also nicht
durch bewusst reflektierte, optimierende Verhaltensidnderung. Sie wird
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vielmehr dadurch erzwungen, dass ein Selektionsprozess deren gegebene
Organisationsroutinen relativ hiufiger oder weniger haufig verhaltens-
wirksam werden lésst (ibid. Kap. 7). Allerdings konnen sich die Organi-
sationsroutinen von Unternehmungen auch durch organisationale Inno-
vationen dndern. Dies geschieht Nelson und Winter (1982, Kap. 11) zu-
folge durch Such- und Substitutionsvorgidnge in den Firmen, die ihrer-
seits — hohere — Organisationsroutinen darstellen. Die Innovationen wer-
den wie Mutationen von Routinen behandelt, deren Konsequenz unter-
schiedliche Produktivitdtszuwidchse bei den Firmen sind. (Modelliert
wird dies durch ein zufilliges Zichen aus einer Haufigkeitsverteilung von
Produktivititszuwichsen.) Damit werden neue Verhaltensunterschiede
zwischen den Unternehmen begriindet, an denen wiederum der Selek-
tionsprozess nach dem zuvor beschriebenen Modus ansetzt. Als Folge
dieser Modellierung des Innovationswettbewerbs ergibt sich eine Ko-
Evolution der Technologie der Industrie (ausgedriickt in Termen einer
Produktivitdtsverteilung) und der Wettbewerbsstruktur, die einen un-
gleichgewichtigen Wachstumsprozess antreibt. Beziiglich der Debatte
tiber den ,,Schumpeterschen Wettbewerb* folgt daraus, dass sich Ursache
und Wirkung verkehren: Ein hoher Konzentrationsgrad und entspre-
chende monopolistische Spielrdume in einer Industrie kénnen Folge statt
Ursache einer hohen Innovationsrate in einer Industrie sein (die soge-
nannte umgekehrte Schumpeter-Hypothese; ibid. Kap. 14).

3. Die Rolle von Selektions- und Diffusionsprozessen

Die neo-schumpeterianische Synthese zwischen Industrieskonomik und
Evolutionsdenken, die Nelson und Winter begriindet haben, ist sympto-
matisch fiir die intellektuelle Anzichungskraft, die die Darwinsche Inter-
pretation von Evolution (oder vielleicht besser die neo-darwinistische,
vgl. Mayr 1994, Kap. 9) heute ausiibt, wann immer das Thema ,,Evolu-
tion* zur Sprache kommt. Die zentrale Rolle wird dabei dem Selektions-
konzept zugewiesen, das in der neo-schumpeterianischen Schule hdufig
als konstitutiv fiir Evolutionsékonomik angesehen wird (Nelson 1995).
Seine Rolle im Bereich sozialwissenschaftlicher Theorien ist jedoch nicht
unproblematisch. Die unterstellte Selektionsdynamik spielt sich auf der
Populationsebene ab. Es werden unterschiedliche individuelle Verhal-
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tensweisen angenommen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mit be-
stimmten relativen Haufigkeiten in der Population vertreten sind. Warum
diese Verhaltensweisen aufireten, braucht selbst nicht erklart zu werden.
Es geniigt zu wissen, dass sie beziiglich eines oder mehrerer Selektions-
kriterien verschieden sind (,,Populationsdenken‘ statt individualistische
Rekonstruktion situations-typischen Verhaltens). Es muss jedoch voraus-
gesetzt werden, dass die Verhaltensweisen hinreichend stabil (inert) sind,
denn nur dann ist der differentielle Erfolg, den sie liber eine Zeitspanne
haben, indikativ fiir die Angepasstheit ihrer Eigenschaft(en). Und nur
unter dieser Voraussetzung kann eine beobachtete Anderung der Hiufig-
keitsverteilung tiber die Verhaltensweisen in einer Population als Resul-
tat einer systematischen Selektion aufgefasst werden.

Diese Voraussetzung ist jedoch im Transformationsprozess der Wirt-
schaft hiufig gerade nicht erfiillt. Spétestens dann, wenn Unternechmen
nachhaltig mit sinkender Profitabilitit oder einem anhaltenden Riickgang
ihres Marktanteils konfrontiert sind, werden sie ndmlich schr wahr-
scheinlich nicht untitig zusehen, wie sie der ,,Selektion* zum Opfer fal-
len, sondern ihr Verhalten und ihre Performance zu dndern versuchen.
Das intentionale Problemldsen des Managements bringt eine Vielzahl
individueller Einfliisse ins Spiel, die iiblicherweise auf der Ebene von
Theorien iiber individuelles Verhalten und mit Situationslogik erkldrt
werden. Gerade an dieser kritischen Stelle ist Populationsdenken allein
dann nicht mehr ausreichend — selbst wenn die Einschaltung héherer Or-
ganisationsroutinen dabei eine Rolle spielt. Dartiber hinaus wird ein in
dieser Weise angeheizter Innovationswettbewerb fiir so viel Verdnderun-
gen in den Mirkten sorgen, dass Verhaltensinertia ziemlich unwahr-
scheinlich werden.

Der Wandel in der Industrie diirfte dann eher durch die Diffusionspro-
zesse der Innovationen und ihre Substitutionswirkungen zu erfassen sein
als durch eine Selektionsdynamik. Fiir die Erkldrung der Entstehung und
Ausbreitung von Innovationen kann die Rekonstruktion von Motiven und
Fihigkeiten auf individualistischer Basis jedoch hilfreich sein. Bezogen
auf eine bestimmte genetische Mutante ist eine erfolgreiche Diffusion
dieser Mutante im biologischen Kontext stets in einen Selektionsprozess
eingebettet, der scinerseits an der Reproduktion der Population einer
Spezies ansetzt. Solange im 6konomischen Kontext die Voraussetzungen
fiir eine echte Analogie zu solch einem Selektionsprozess nicht erfiillt
sind, ist es nicht sinnvoll, die Diffusion von Innovationen in ein Selekti-
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onsmodell einzubetten. Man kann die Bedingungen, unter denen es zu
einer Diffusion kommt, und die Diffusionsdynamik selbst mit einfachen
Hypothesen tiber die Kommunikationsstruktur in einer Population &ko-
nomischer Agenten und individualistischen Adoptionshypothesen be-
griinden.

Im Kern ist die Diffusion von Innovationen ein Prozess, in dem mehr
und mehr Agenten cinen Verhaltenswechsel vollziehen, indem sie die
Innovation nutzen, bei sich einfiihren oder sich zu eigen machen. Da die
personliche Erfahrung mit einer Innovation sich erst ex post ergibt, muss
iber den Verhaltenswechsel ex ante ohne eigene Erfahrung entschieden
werden. Ein Innovator mag dafiir Griinde haben, die weiter unten noch zu
diskutieren sind. Jemand, der den Innovator beobachtet, kann jedoch
schon aus dieser Beobachtung Schliisse beziiglich der Vorteilhaftigkeit
der Innovation ziehen und ggf. den Innovator imitieren. Wieder andere
Agenten lassen sich hiufig davon beeinflussen, dass die Zahl der Adopter
zunimmt. Auf diese Weise ergibt sich aus Imitation und Beobachtungs-
lernen ein Hiufigkeitsabhidngigkeitseffekt fiir die Entscheidungen weite-
rer potentieller Adopter.

Die Logik dieses Effcktes ldsst sich mit einfachen Mitteln wie folgt
préizisieren. Sei dic relative Haufigkeit der Adopter einer Innovation in
einem Markt oder einer Industrie im Zeitpunkt 7 mit F(?) angegeben und
die Wahrscheinlichkeit, dass ein in ¢ entscheidender Agent die Innovation
imitiert (die Anzahl der Adopter im Markt also um 1 zunimmt) mit g(z).
Der Hiufigkeitsabhingigkeitseffekt wird dann ausgedriickt durch die
Funktion

q(t) = g(F(). &)

Ist (1) > F(#), nimmt der Erwartungswert fiir den Adopteranteil mit jeder
Einzelentscheidung zu und umgekehrt fiir ¢(#) < F(z). Die Diffusions-
dynamik, beschrieben durch die Differentialgleichung

dE@/de = q(1) - F(1) (6)

hingt folglich von der Gestalt der Funktion g ab. Nimmt man z.B. fiir GL
(5) eine quadratische Abhédngigkeit in der Form

q(t) = aF(t) — aF(1)’, (7)

14:15:03, 04.10.2006, Witt-evo.doc



(e
%

Ulrich Witt

mit ¢ > I, an, dann konvergiert /() gegen einen Attraktor oder Fixpunkt
F° 0 < F* < 1. Durch Integration der Gl. (6) erhilt man einen Diffu-
sionspfad, der in dicsem Fall dem bekannten S-formigen logistischen
Trend entspricht, der hiufig flir Diffusionsprozesse aber auch fiir die
Lebenszyklen von Produkten oder Industrien unterstellt wird.

Liegt dagegen in Gl. (5) eine Abhingigkeit z.B. in Form einer kubi-
schen Funktion

q(1) = 3F()?* - 2F(1)° (8)

vor, dann existieren multiple Fixpunkte. 7/ = 0 und F* = [ sind stabile
Fixpunkte oder Attraktoren und F'* = % ist cin instabiler Fixpunkt. Fiir
letzteren gilt, dass fiir F(z) < F* die individuelle Wahrscheinlichkeit g(?),
die Innovation zu imitieren, stets zu gering ist, um einen spontanen Dif-
fusionsprozess anzustoBen. Sollte F(z) aus irgendeinem Grund jedoch die
Schranke F*, die eine ,kritische Masse* von Adoptern reprisentiert,
iiberspringen, dann diffundiert die Innovation spontan und F* wird er-
reicht. Der Grund fiir das Uberspringen kann in Fluktuationen des An-
teilswertes liegen, die sich zufillig kumulieren, in diesem einfachen
deterministischen Modell aber nicht beriicksichtigt sind.® Der Grund
kann aber auch im Wirken eines ,,Agenten der kollektiven Aktion® lie-
gen, der eine kritische Masse von Agenten dazu bringt, die Innovation
kollektiv anzunehmen (siche Witt 1997).

Werden in Mirkten technologische Basisinnovationen eingefiihrt,
dann existieren anfinglich meist mehrere rivalisierende Varianten oder
Designs dieser Innovation. In diesem Fall kann sich der Haufigkeitsab-
hingigkeitseffekt in einer speziellen, kompetitiven Form auswirken,
namlich dann, wenn der Nutzen, den potentielle Adopter daraus ziehen
konnen, dass sie eine der Varianten der Innovation bei sich einfiihren,
davon beeinflusst wird, ob und wie viele andere Nutzer diese Variante
ebenfalls wihlen. Eine solche Situation ist beispiclsweise beobachtet
worden (siche David 1985) im Zusammenhang mit der Einfithrung des
elektrischen Stroms (Wechselstrom vs. Gleichstrom), der Schreibma-

" Da Gl. (7) im Fixpunkt die Bedingung ¢ = F erfiillt, ist F* = (a-1)/a.

¥ Diese Erkldrung spielt in der evolutioniren Spieltheorie eine Rolle, z.B. wenn
es wie bei Young (1993) darum geht, die spontane Diffusion einer gesellschaft-
lichen Konvention (die an die Stelle einer anderen tritt) in einem Koordinationsspiel
zu begriinden.
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schine (QWERTY vs. andere Tastatur-Layouts) und der Videorecorder
(VHS- vs. BETA-Codierungssysteme). Die Auswirkungen des Haufig-
keitsabhingigkeitseffekts kénnen wie zuvor analysiert werden. Da die
Diffusionsprozesse der rivalisierenden Varianten nunmehr interdepen-
dent sind, miissen jedoch alle Varianten gleichzeitig berticksichtigt wer-
den. Sind im einfachsten Fall nur zwei rivalisierende Varianten im Spiel,
kann mit g(z) die Adoptionswahrscheinlichkeit fiir die erste Variante be-
zeichnet werden und mit F(#) ihr Anteil an den Adoptern in der Gesamt-
population in 7. (Die Entscheidungen von Agenten, die keine der Varian-
ten adoptieren, seien vernachldssigt.)

Angenommen, beide Varianten der Innovation werden gleichzeitig in
den Markt eingefithrt und haben keine inhdrenten Vor- oder Nachteile.
Fir die erste Variante kann die Entwicklung dann beschrieben werden
auf der Basis der Gl (8), interpretiert als Mittelwertprozess eines
stochastischen Adoptionsprozesses. Ist die Adopterzahl bei beiden
Varianten anfinglich gleich, gilt F(0) = F~ = % und g(t) = % . Sobald
sich jedoch fiir 1 > 0 ein Wert F(z) # /% ergibt, entstehen bei einer der
beiden Varianten Adoptionsvorteile auf Grund der gréBeren Zahl ihrer
Adopter (,,economies to adoption®) und die entsprechende Adoptions-
wahrscheinlichkeit steigt auf Kosten der anderen. Bei der Realisierung
des stochastischen Diffusionsprozesses ergeben sich in jedem Zeitpunkt
zufillige Fluktuationen um den Mittelwert, der durch GI. (8) bestimmt
ist. Anfinglich sind dies Fluktuationen um den Punkt F* Im Zeitverlauf
werden jedoch kleinere Verschiebungen der relativen Adopterhdufigkei-
ten durch historische Einfliisse oder auch reine Zufallskumulierung dazu
fithren, dass der Diffusionsprozess mit Wahrscheinlichkeit 1 auf einen
der Attraktoren F*' = 0 oder F* = I konvergiert, also entweder die erste
oder die zweite Variante vom Markt verschwindet. Der kompetitive Dif-
fusionsprozess ist in diesem Sinne also ,,pfadabhédngig®, und es kann zu
einem ,,lock-in“ kommen (Arthur 1994, Kap. 3), so dass die Festlegung
auf eine der Varianten auch bei besseren Alternativen nicht mehr riick-
gingig gemacht werden kann.’

? Der ,Jock-in“-Effekt tritt jedoch nur dann auf, wenn die Zahl der Adopter iiber
alle Grenzen wiichst, wie Arthur, ibid., dies annimmt, so dass fiir t — oo die Wahr-
scheinlichkeit einer Passage des stochastischen Diffusionsprozesses {iber den kriti-
sche-Masse-Punkt F* gegen Null geht. Hebt man diese (unrealistische) Annahme
auf, kann es sehr wohl wieder zu Ubergingen zwischen rivalisierenden Varianten
kommen — der ,lock-in“-Effekt verschwindet. Dies insbesondere dann, wenn
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Die Diffusion gréBerer Innovationen bedeutet regelméBig, dass es in
den Mirkten zu oft massiven Substitutionsprozessen kommt. Etablierte
Produkte und Verfahren werden verdringt. Hergebrachte Formen der
Faktornutzung werden obsolet. Produzenten und Faktoreigner werden zu
Anpassungen und ungeplanten Abschreibungen auf ihre Investitionen
und erworbenen Fahigkeiten gezwungen. Diese oft schmerzlichen
Nebenwirkungen — in der Okonomik euphemistisch als ,pekuniére Ex-
ternalititen bezeichnet — sind unvermeidliche Begleiterscheinungen von
Innovationen. Ein hohes Innovationstempo in einer Wirtschaft ist immer
gleichbedeutend mit einem hohen Maf} an Verunsicherung auslésendem,
strukturellen Wandel. Auf lingere Sicht sind die Konsequenzen bisher
jedoch die von allen gewiinschten Produktivitdtssteigerungen gewesen,
das steigende Pro-Kopf-Einkommen und die Verbesserung des Lebens-
standards der Massen.'® Neue Produkte und Dienstleistungen, die diffun-
dieren, absorbieren die wachsenden Konsumausgaben, wo sonst die
Nachfrage gesittigt wire. Neu entstehende Industrien bieten Beschifti-
gungsmdglichkeiten, wo der Produktivitdtsfortschritt in den alten Indust-
rien Beschiftigte freisetzt.

Aus der Industrieperspektive sind die komplex verkniipften, viel-
schichtigen Diffusionsvorgidnge, die simultan ablaufen, oft leichter zu
verfolgen und zu verstehen, wenn man die Evolution einer ganzen
Industrie historisch rekonstruiert (Malerba, Nelson, Orsenigo, Winter
1999). Viele Beispiele, die untersucht wurden, etwa das der Automobil-
oder der Computerindustrie, zeigen, dass neue Industrien aus einigen
wenigen Basisinnovationen hervorwachsen, fiir die neue Mirkte aufge-
macht oder existierende Mirkte umfunktioniert werden konnen. Die
Industrien wachsen unter dem Druck eines Innovationswettbewerbs, der
hiufig einem mit den Basisinnovationen eingefiihrten ,,technologischen
Paradigma® entspricht (Dosi 1988). Das Muster, das der Wachstumspro-
zess und die Technologieentwicklung durchlaufen, kann fiir viele, aber

eigentlich eine andere Variante die Bessere ist, bzw. sich die inhdrenten Eigen-
schaften der rivalisierenden Varianten im Zeitverlauf zuungunsten der dominieren-
den Variante verindern. Dies bedeutet, dass sich der Punkt F'* parametrisch auf den
Attraktor zubewegt, auf den der Mittelwertprozess voriibergehend konvergiert war,
siehe die ausfithrliche Diskussion in Witt (1997).

" Dies war schon Schumpeters (1950) Beobachtung. Fiir eine kritische Diskus-
sion der Voraussetzungen sieche Witt (1996).
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nicht alle, Industrien in stilisierter Form mit der Lebenszyklus-Metapher
beschrieben werden (vgl. Klepper 1997).

Schon bald nachdem die kommerzielle Nutzung einer gréferen Inno-
vation durch die friihen Innovatoren eingeleitet wird, treten Imitatoren in
die neu entstehende Industrie ein, aber auch Anbieter, die Differenzie-
rungen und Verbesserungen versuchen. Bei einer hohen Zahl von Markt-
ein- und -austritten expandiert der Markt der neuen Industrie. Marktzu-
tritte werden schlieBlich bei weiter anhaltenden Marktaustritten seltener
(,,shake out“-Phase), so dass sich nur noch wenige, grofle Unternehmen
den Markt teilen. Die angewendeten Prozesse und Produkte konvergieren
mehr und mehr auf vorherrschende technische Standards (,,dominant
designs®), die nur noch begrenzte Spielrdume fiir Produktdifferenzierun-
gen lassen. Wihrend zu Beginn des Industrie-Lebenszyklus die Wettbe-
werbsvorteile der Anbieter aus innovativen Produktverbesserungen
resultieren, nimmt in spiteren Phasen die Bedeutung der Prozessinnova-
tionen zu. Sie steigern die Produktivitit, lassen die Stiickkosten sinken
und fithren bei vergleichsweise wenig differenzierten Produkten zur In-
tensivierung des Preiswettbewerbs.

Eine Ursache dieses sich hdufig wiederholenden Musters der Indust-
rieevolution scheinen Skalenvorteile zu sein, die aus Prozessinnovationen
herrithren. Anbieter, die zuerst einen grofien Produktionsumfang errei-
chen, kénnen die Kosten solcher Prozessinnovationen tiber einen grofie-
ren Output verteilen und sich damit nachhaltige Kostenvorspriinge
sichern. Wihrend die RegelméBigkeiten soweit einem stilisierten Lebens-
zyklus — und damit dem Diffusionsmodell — folgen, setzen erst in dieser
reifen Phase der Industric Selektionsprozesse ein, die mit dem intensi-
veren Preis- bzw. Kostenwettbewerb verbunden sind und an das einfache
Selektionsmodell der Gl. (3) oben erinnern. In der weiteren Entwicklung
der Industrie steigt der Konzentrationsgrad, und die Innovations- und
Wachstumsrate nehmen ab (die sogenannte umgekehrte ,,Schumpeter-
Hypothese®, vgl. Nelson und Winter 1982, Kap. 12). Kommt es dann
durch den Aufstieg von neuen Industrien, die innovative Substitute
anbieten, zu einem erhohten Substitutionsdruck, beginnen die reifen
Industrien oft zu stagnieren oder erleben sogar einen Niedergang.''

" Die Auswirkungen der Industrieevolution haben hdufig raumlich ungleich
verteilte Ursachen und Wirkungen. Innovative Kapazititen und Aktivititen konnen
aus regional gewachsenen Fahigkeiten hervorgehen, ausgeldst durch lokale Initia-
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Auf der makrookonomischen Ebene wirken sich die zeitlich versetzen
Lebenszyklen der Industrien in komplexer Weise auf die Zeitreihen von
Produktivitdt, Beschiftigung und Realeinkommen aus. Die Zusammen-
hinge sind im Einzelnen noch nicht hinreichend geklédrt (fiir erste An-
sitze siehe Metcalfe, Foster und Ramlogan 2006). Zwei Bedingungen
scheinen jedoch notwendig, um im gesamtwirtschaftlichen Prozess des
innovativen Strukturwandels ein hohes Beschiftigungsniveau aufrecht
erhalten zu konnen. Zum einen miissen stets neue, innovative Industrien
mit ausreichenden Beschiftigungsofferten zur richtigen Zeit entstehen,
um die arbeitssparenden Wirkungen der Prozessinnovationen in den rei-
feren Industrien zu kompensieren. Zum anderen miissen die migrierenden
Beschiiftigten auch fihig sein, sich an die Qualifikationsanforderungen
der neuen Industrien und Technologien anzupassen.

Hinsichtlich der ersten Bedingung gibt es jedoch keinen selbstregulie-
renden Mechanismus, wie er ansonsten fiir die marktlich organisierte
Wirtschaft charakteristisch ist. Innovationen entstehen zwar endogen,
aber das zeitliche Muster ihres Auftretens wird nicht vom Preismecha-
nismus geregelt.

Hinsichtlich der zweiten Bedingung muss ebenfalls mit erheblichen
Friktionen und — bei zunehmendem technologischem Anspruch — auch
bindenden Restriktionen im Angebot an qualifizierter Arbeit gerechnet
werden. |

Es ist deshalb kaum zu erwarten, dass der von der Evolution der In-
dustrien getriebene gesamtwirtschaftliche Strukturwandel ein reibungs-
loser Transformationsprozess wire. Beschiftigung und Einkommens-
wachstum variieren auf lingere Sicht erheblich mit dem Tempo, in dem
innovative Industrien in einer Volkswirtschaft entstehen und expandie-
ren. Dies wird im internationalen Vergleich deutlich. Dabei wird dieses
Tempo beeinflusst von der Existenz und Leistungsfihigkeit von Institu-

tiven und begiinstigt durch besondere regionale Ressourcen und/oder institutionelle
Umstinde (Antonelli 2001). Kommt es infolge solcher lokaler Bedingungen zu
einem selbstverstirkenden Prozess der Firmengriindung und des Firmenwachstums
in der Region, kénnen sich auch national bedeutsame ,,industrielle Cluster bilden,
die fiir hohe Wertschopfungs- und Beschiftigungssteigerungen in der Region sor-
gen (Brenner 2004). In spiteren Phasen des Industrie-Lebenszyklus des lokalen
Clusters gehen diese jedoch oft verloren und konnen bei einem Niedergang der
Industrie sogar Stagnation und tiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit in der Region
bewirken.
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tionen, die einen hohen Ausbildungsstandard, leistungsfihige For-
schungs- und Entwicklungskapazititen und Anreize und technologische
und finanzielle Voraussetzungen fiir innovatives Unternehmertum ge-
~withrleisten — kurz, von einem produktiven ,nationalen Innovationssys-
tem*.'? Solche Institutionen zu schaffen und zu sichern, heifit 6ffentliche
Giiter bereit zu stellen und ist deshalb cine Aufgabe der Politik. In Anbe-
tracht des hohen Ressourceneinsatzes, der dafiir erforderlich ist, aber
einer nur langfristig sichtbar werdenden Wirkung, tendieren demokrati-
sche politische Entscheidungsprozesse dazu, flir solche Institutionen
langfristig zu geringe Mittel aufzubringen.

4. Merkmale von Evolution und
von evolutioniren Theorien

Wenn Evolutionsdkonomik das ist, was Evolutionsokonomen tun, dann
spielt, wie die letzten beiden Abschnitte gezeigt haben, die Orientierung
an biologischen Modellen eine Rolle. Da sind zum einen die Analogie-
konstruktionen zur natiirlichen Auslese und die Lebenszyklus-Metapher.
Sie sind bequeme Vehikel, um Prozesse des Wandels im sozialwissen-
schaftlichen Kontext zu konzeptionalisieren. Man kann auf existierende
theoretische Konstrukte und Algorithmen zuriickgreifen, die zwar einem
anderen disziplindren Kontext entstammen, aber mit Modifikationen
vielleicht trotzdem anwendbar sind. Das Risiko, das man dabei eingeht,
ist das einer verzerrten Wiedergabe der sozialwissenschaftlichen Sach-
verhalte (ein Risiko, das nicht trivial ist, wie die Erfahrung mit der Ana-
logiekonstruktion zur Newtonschen Mechanik in der neoklassischen
Okonomik gezeigt hat).

'2 Siche Lundvall (1992), Nelson (1993). Nationale Wachstumspotentiale und
Wettbewerbsvorteile im internationalen Handel sind stark davon abhéngig, ob ein
Land in der Lage ist, von neuen technologischen Mdéglichkeiten kommerziell
Gebrauch zu machen; ferner davon, wann im Lebenszyklus neuer innovativer
Industrien die heimische Industrie in den globalen Wettbewerb eintritt. Die Unter-
schiede, die in dieser Hinsicht zwischen Landern bestehen, korrespondieren mit
Unterschieden zwischen ihren nationalen Innovationssystemen, siehe Fagerberg
(2002).
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Zum anderen findet sich die schon von Veblen propagierte Idee, die
langfristige Entwicklung des menschlichen Wirtschaftens aus der Per-
spektive der darwinistischen Evolutionstheorie zu untersuchen, darwinis-
tische Hypothesen also direkt (nicht in Form einer Analogie) auf 6kono-
mische Sachverhalte anzuwenden. In neuerer Zeit ist diese Idee vor allem
durch anthropologische Arbeiten neu formuliert und mit Hilfe der Sozio-
biologie untermauert worden.”> Wegen der leicht missverstandlichen
Nihe zum Sozialdarwinismus sind diese Versuche nicht unumstritten
(Caplan 1978). Sie thematisieren 6konomische Fragestellungen gegen-
wiirtig zwar nur im Kontext primitiver und traditioneller Gesellschaften,
werfen aber dennoch die grundsitzlichere Frage auf, ob und ggf. in wel-
cher Weise Evolution im &konomischen Bereich von der natiirlichen
Evolution abhédngt oder beeinflusst wird.

Schliefllich gibt es neuerdings Bestrebungen, die darwinistische Evo-
lutionsbiologie so zu verallgemeinern und auf abstrakte Prinzipien zu re-
duzieren, dass sie zu einer universellen Theorie der Evolution wird
(,,Universal Darwinismus®, Dawkins 1983). Die Idee ist, diese Theorie
im Wege der absteigenden Abstraktion dann auf sozialwissenschaftliche
und 6konomische Fragestellungen anzuwenden (Hodgson 2002). Dies
setzt natiirlich voraus, dass eine doméneniibergreifende, einheitliche Cha-
rakterisierung und Erklirung von evolutiondren Prozessen moglich ist.
Angesichts der Fiille von Bedeutungen, mit denen die Terme ,,Evolution®
und ,,evolutiondr gebraucht werden (vgl. Hanappi 1994, Kap. 1) und in
Anbetracht der so unterschiedlichen methodischen Beziige auf die domi-
nierende darwinistische Theorie (Analogien, direkte Anwendungen, Ver-
allgemeinerungen) scheint eine generische Charakterisierung von Evolu-
tion und evolutiondren Theorien tatsdchlich wiinschenswert. Dabei auf
den universellen Darwinismus zu setzen, empfichlt sich jedoch, wie ich
argumentieren mochte, nicht. Die Griinde sind im Prinzip dieselben wie
sie schon gegen die Analogiekonstruktionen angefiihrt wurden.

Fiir den universellen Darwinismus ist Evolution generisch durch die
Prinzipien von Variation, Selektion, und Retention oder Replikation cha-
rakterisiert. Diese von Campbell (1965) ins Spiel gebrachten Konzepte

" Siehe z.B. die Beitrage in Voland (1992), die sich mit menschlichem Sozial-
verhalten allgemein beschiftigen. Anders als bei den Analogiekonstruktionen, die
offen lassen, ob Evolutionsdkonomik und darwinistische Theorie eine gemeinsame
(ontologische) Basis haben, wird dies bei den direkten Anwendungen vorausgesetzt.
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sind eine abstrakte Reduktion der Prinzipien der neo-darwinistischen,
synthetischen Evolutionstheorie. Ubertrdgt man diese auf mutmafliche
Evolutionsprozesse auflerhalb der Biologie, wird damit faktisch eine —
abstrakte — Analogie zum doménen-spezifischen Modell der Evolutions-
biologie konstruiert. Die Analogie hinkt jedoch, vor allem was die Rolle
des Selektionsprinzips angeht, und birgt daher schon erwédhnte heuristi-
sche Risiken. Intelligentes Problemldsen und intentionales Handeln —
beides Kernbestandteile der Innovationstitigkeit und des langfristigen
wirtschaftlichen Wandels — sind schwer mit dem Selektionsprinzip und
dem ihm zugrundeliegenden Populationsdenken zu konzeptionalisieren.
Zudem bewirken sie, dass — anders als in der darwinistischen Theorie —
Variations- und Selektionsprozesse im okonomischen Objektbereich
nicht unabhingig voneinander sind. Vielmehr sind die Motivation fiir
und die inhaltliche Orientierung von innovativen Aktivititen (Variation)
in der Regel systematisch riickgekoppelt auf steigenden Wettbewerbs-
druck (Selektion) und die individuellen Probleme, die er erzeugt. Eine
Rekonstruktion von individuellen Motiven und Moglichkeiten mittels
Verhaltenstheorie und Situationslogik kann hier leistungsfihiger sein als
eine schematische Ubertragung von Selektionsprinzipien.

Sowohl die Vorstellungen von Evolution und evolutiondren Theorien,
aber auch das Selbstverstindnis der Evolutionsékonomik, sollten deshalb
nicht von Selektion als konstitutivem Prinzip abhingig gemacht werden.
Wenn man ein generisches Konzept entwickeln will, dann kann man zu-
ndchst an der Tatsache ansetzen, dass der Term , Evolution® bei allen
unterschiedlichen doménenspezifischen Interpretationen letztlich immer
auf Vorginge abhebt, in denen sich ein Objekt, ein Ensemble von Ein-
zelobjekten oder ein System im Zeitablauf entfaltet und systematisch
verdndert. Evolution beinhaltet also immer Dynamik. Aber Dynamik
allein ist nicht hinreichend. Schwingungen, die ein Oszillograph erzeugt,
die Realisierung eines random walk auf einem n-dimensionalen Gitter,
oder die chaotischen Zeitreihen, die selbst einfache nichtlineare Differen-
zengleichungen hervorbringen kénnen, bilden Prozesse ab, die nicht eine
sich systematisch entfaltende Entwicklung reprasentieren. Wie lésst sich
der Unterschied genauer bestimmen?

Man kann versuchen, diese Frage wie Weise (1997) durch Angabe
spezifischer mathematischer Eigenschaften der Prozesse zu beantwor-
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ten.'* Dies fithrt jedoch nur weiter, wenn sich die Merkmale, die Evolu-
tion generisch charakterisieren, mathematisch beschreiben lassen. Genau
dies ist aber nicht der Fall, wenn man das als generisches Merkmal
nimmt, was doménen-iibergreifend immer wieder mit dem Term ,,Evolu-
tion‘ assoziiert wird. Wie andernorts dargelegt, kann man im Sinne einer
solchen empirischen Generalisierung behaupten, dass das generische
Merkmal von Evolution die endogene Erzeugung von Neuheit und die
systematische Verdnderung, die ihre Ausbreitung bewirkt, sind.”> Ob-
jekte oder Systeme, die evolvieren, haben die Fahigkeit, aus sich heraus
etwas zu generieren, was zuvor nicht oder nicht im betrachteten Kontext
existierte. Der Prozess, durch den dies zustande kommt, ist (gegenwértig)
in seiner logischen Struktur nicht vollstandig durchschaubar und aus die-
sem Grunde auch nicht mathematisch fassbar. Entfaltet das Neue, das
entsteht, Wirkung, z.B. dadurch, dass es sich ausbreitet und andere exis-
tierende Formen verdringt, so verdndert sich im Zeitablauf das Objekt,
Ensemble oder System in nicht vorhersehbarer, aber nicht notwendig be-
liebiger (regelloser) Weise.

Evolution als Se/bst-Transformation eines Objekts bzw. Ensembles
oder Systems kann auf diese Weise in zwei logisch verschiedenartige
Prozesse aufgespalten werden, die Entstehung von Neuheit und deren
Wirkungsentfaltung. In den verschiedenen disziplindren Doménen, in
denen Evolution stattfindet, treten diese Prozesse in jeweils unterschied-
lichen Formen und Gewichtungen auf. Im Objektbereich der Biologie
entsteht Neuheit in zufallsbedingten Mutationen und genetischer Rekom-
bination des Erbmaterials von Organismen auf molekularer Ebene. Wir-
kung entfaltet genetische Neuheit jedoch auf anderer Ebene. Durch Ex-
pression der Gene in den Eigenschaften der Organismen, die deren diffe-
rentiellen Reproduktionserfolg mitbestimmen, kommt die natiirliche
Auslese auf der Ebene der Gesamtpopulation einer Spezies ins Spiel. Im

' Peter Weise betrachtet Evolution aus einer Selbstorganisationsperspektive als
Zusammenspiel von vier Prozessen oder ,,dynamischen Krédften“: der Fluktuations-,
Selbstverstirkungs-, Hemmungs- und Bevorzugungskraft. Siehe auch seinen Auf-
satz in diesem Band und seine Kritik in Weise (2004).

" Siehe Witt (1987, Kap. 1) oder zuletzt (2003). Diese Interpretation ist heute
breit akzeptiert in der evolutorischen Okonomik, vgl. Hodgson (1995). Sie ist kom-
patibel mit der eigenstdndigen Konzeption der wirtschaftlichen Entwicklung bei
Schumpeter (1912, S. 75), fiir die dieser allerdings — anders als die Neo-Schumpe-
terianer heute — eine Gleichsetzung mit ,,Evolution* vermied; vgl. dazu Witt (2002).
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Objektbereich der Linguistik — um ein ganz anderes Beispiel einer Evo-
lution zu nennen — entsteht Neuheit durch individuelle Wortschopfung
oder Erfindung eines neuen Idioms. Die Wirkungsentfaltung zeigt sich
darin, wie die Wortschépfung bzw. das neue Idiom in der Sprachgemein-
schaft oder ihren Untergruppen angenommen wird und sich verbreitet.

Im Objektbereich der Okonomik als einer handlungsorientierten Dis-
ziplin tritt Neuheit in Form neuer Handlungsmoglichkeiten (Strategien,
Techniken usw.) auf, die dann, wenn sie realisiert werden, Innovationen
darstellen. Die Wirkungen, die Innovationen entfalten kénnen, sind viel-
zihlig. Sie konnen zur Verdringung von Konkurrenten und damit zu
Konzentrationsprozessen und verdnderten Konkurrenzformen fiihren.
Oder sie konnen Imitationsbemiihen induzieren und sich auf diese Weise
in der Wirtschaft ausbreiten und diese transformieren. Oder die Trans-
formation wird durch Diffusionsagenten, die die Ausbreitung einer Inno-
vation aktiv betreiben, in Bewegung gesetzt (Rogers 1995). Im Unter-
schied zu den Bedingungen in der evolutiondren Biologie werden bei der
Diffusion von Neuheit in der Wirtschaft aber in aller Regel systematische
Riickkopplungen auf die Erzeugung weiterer Neuheit ausgeldst, da Inno-
vationen im Zuge ihrer Ausbreitung bei den Adoptern/Nutzern Lernvor-
génge und Anreize fiir Anschluss-Innovationen auslésen.

Es ist naheliegend, aus der generischen Charakterisierung von Evolu-
tion auch Eigenschaften abzuleiten, dic Theorien tiber den evolutionéren
Wandel kennzeichnen. Diese Eigenschaften sollten auch ein Licht auf die
in der Einleitung erwihnte Frage werfen, wann Theorien — speziell die
okonomische Theorie — fiir die Erkldrung evolutiondren Wandels ange-
messen sind. So wie Evolution gerade generisch charakterisiert wurde,
erhebt sich zunichst die Frage, inwieweit Theorien, die sich mit Evolu-
tion beschiftigen, den iiblichen, methodologischen Standards deduktiv-
nomologischer Theorien entsprechen koénnen. Diese Frage war anfdng-
lich von Popper (1960, Kap. 27) verneint worden. Da evolutionédre Theo-
rien den zu erklirenden Sachverhalten unterstellen, dass sie aus kausalen
GesetzmiBigkeiten folgen (vgl. Sober 1993, Kap. 1), besteht fiir eine sol-
che Verneinung jedoch kein Grund. Allerdings gibt es Besonderheiten.

Eine erste Besonderheit ist, dass die kausalen GesetzmaBigkeiten sich
nicht bloB auf Einzelereignisse bezichen, sondern auf Folgen von Ereig-
nissen. Die Gesetzeshypothesen implizieren einen Transformationsmo-
dus (um den Term Transformations-,,Mechanismus® zu vermeiden), der
bewirkt, dass Ereignisfolgen, die evolutiondren Wandel konstituieren,
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stets nach dem gleichen Muster ablaufen (Hayek 1964). Welche Form
der Transformationsmodus annimmt, hdngt im Detail von den doménen-
spezifischen Hypothesen iiber die Generierungs- und Wirkungsprozesse
von Neuheit ab. Im Falle der neo-darwinistischen Evolutionstheorie sind
dies z.B. molekularbiologische Hypothesen tiber Mutation, Rekombina-
tion, genetische Drift und Genfluss, durch die neue Varianten generiert
werden. Ferner Hypothesen dariiber, wie sich die Varianten auf der pha-
notypischen Ebene epigenetisch entwickeln und reproduzieren, so dass
eine natiirliche Auslese in Form einer inter-generativen Verdnderung der
Hiufigkeitsverteilung der Gene in der Population einer Spezies stattfin-
det. Mit der Spezifizierung des Transformationsmodus werden Be-
schrinkungen beziiglich dessen formuliert, was an evolutiondren Ent-
wicklungen moglich bzw. was an vorstellbaren Entwicklungen nicht ein-
treten kann.'®

Eine zweite Besonderheit betrifft die Kausalstruktur von evolutiond-
ren Theorien. Die Ursachen des beobachtbaren, evolutiondren Wandels
konnen von auflen kommen und eine Reaktion — auch eine, die in der Er-
zeugung von Neuheit besteht (Schumpeter 1947) — anstoBen. Wenn das
generische Merkmal von Evolution darin besteht, dass endogen Neuheit
erzeugt wird, dann bedeutet dies jedoch, dass die Ursachen des evolutio-
ndren Wandels nicht allein exogener Natur sind. Es sei nochmals das
Beispiel der neo-darwinistischen Evolutionstheorie angefiihrt. Genfluss
und die in der natiirlichen Auslese wirkenden Umweltbedingungen sind
exogene Ursachen in der Evolution. Mutation, Variation und genetische
Drift sind hingegen endogen verursacht, wenngleich sie auch oft als
,,blind“ oder , zufillig® interpretiert werden. Im Falle der sozio-6konomi-
schen (menschen-gemachten) Evolution sind die endogenen Ursachen
des Wandels in den Intentionen der Agenten zu suchen und in ihrer Moti-
vation, sich besser anzupassen und dazu auch nach neuen Handlungs-
méglichkeiten zu suchen.

Eine dritte Besonderheit evolutionirer Theorien ist das epistemologi-
sche Problem, das mit der Generierung von Neuheit verbunden ist. Die
triviale Tatsache, dass man die Bedeutung von Neuheit nicht (vollstin-
dig) antizipieren kann, impliziert eine epistemologische Beschrdnkung,

'® Genau darin liegen die Testbarkeit und der empirische Gehalt von Evolutions-
theorien. Siehe dazu Hayek (1964), der mit dieser Interpretation frithzeitig gegen
Poppers Verdikt Stellung bezog.
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die auch fiir den wissenschaftlichen Betrachter bindend ist. Prognose-
fihigkeit aber auch die mathematische Beschreibung evolutionérer Theo-
rien sind dadurch eingeschrinkt. Beides wird gelegentlich ignoriert, etwa
wenn der Versuch unternommen wird, einen evolutiondren Prozess in
Form einer Differentialgleichung zu modellieren, die bei gegebenen An-
fangsbedingungen und Spezifizierung der Ubergangsgleichung analytisch
gelost werden kann. Um genauer zu lokalisieren, wo das Problem liegt,
kann man sich der Unterscheidung zwischen einer Analyse der Entste-
hung von Neuheit einerseits und andererseits ciner Analyse der Wirkun-
gen, die sie entfaltet, bedienen.

Was geschicht genauer, wenn Neuheit entsteht? Wie an anderer Stelle
erlautert (Witt 2005a), kann man zwei logisch unabhéngige, aber faktisch
hiufig uno actu ablaufende Operationen analytisch trennen — nennen wir
sie die Generierungs- und die Interpretationsoperation. Die Generie-
rungs-Operation ldsst sich als eine Rekombination von mehr oder weni-
ger komplexen Elementen darstellen, die fiir sich genommen i.d.R. eine
jeweils schon bekannte Bedeutung haben. Zur Veranschaulichung kann
man hier etwa an den Austausch von Wértern in einem Aussagesatz den-
ken oder von Abschnitten eines genetischen Codes. Die Erzeugung von
Varianten durch Rekombination kann zufillig oder nach bestimmten
Regeln ablaufen und ist daher sogar automatisierbar. Die Rekombination
der Elemente, die aus der Generierungs-Operation hervorgeht, ist im
Gegensatz zur Bedeutung der neuen Kombination im Prinzip vorher-
bestimmbar, zumindest in einem probabilistischen Sinn.

In der Interpretations-Operation wird die Bedeutung der erzeugten
Varianten ermittelt. Im Fall eines neu zusammengesctzten Aussagesatzes
geschicht dies dadurch, dass das menschliche mentale System einen Sinn
identifiziert, indem es auf eine nicht bekannte Weise einen assoziativen
Schluss leistet. Im Fall des genetischen Codes wird die Bedeutung erst
durch die Gen-Expression im Organismus bestimmt (und in einem weite-
ren Sinn durch die verdnderte Anpassung des Organismus an seine Um-
welt und den verinderten Reproduktionserfolg). In beiden Fillen ist die
epistemologische Schranke bindend und der Ausgang der Interpretations-
Operation daher nicht vorherbestimmbar.

Der Unterschied zwischen Generierungs-Operation (der Herstellung
von Rekombinationen) und Interpretations-Operation gilt auch fiir die
Simulation von genetischen Algorithmen oder allgemeiner Evolutions-
algorithmen auf Computern (siche Schwefel 1992). Die Bedeutung der
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neu zusammengesetzten Codes muss in jedem Einzelfall erst durch Aus-
fiihrung der entsprechenden Simulationsschritte ermittelt werden. Dies
geschieht analog zur Gen-Expression allerdings auf der Basis einfachster
vordefinierter Kriterien (vordefinierter Fitness-Funktionale, in die die
Codes eingesetzt werden). Der Reiz liegt in der Automatisierbarkeit auch
dieses Interpretationsschrittes. Die Interpretationsspielrdume, die sowohl
fiir die Elemente wie flir ihre simulierten Rekombinationen bestehen,
sind allerdings gering-dimensional und nicht mit der Dimensionsméch-
tigkeit der Interpretationsspielriume vergleichbar, die assoziatives mensch-
liches Denken bewiltigt."”

Mit den skizzierten Besonderheiten evolutiondrer Theorien kann die
methodische Debatte zum Schluss gebracht werden. Wie ich zu zeigen
versucht habe, stehen sie in Zusammenhang mit dem generischen Merk-
mal von Evolution. Dieser Zusammenhang muss auch fiir 6konomische
Theorie gelten, soweit die wirtschaftlichen Transformationsprozesse fiir
ihren Erklarungsgegenstand relevant werden. Okonomische Theorien
konnen deshalb nur angemessen sein fiir die Erkldrung wirtschaftlichen
Wandels (um diese Frage abschliefend zu beantworten), wenn sie den
generischen Eigenschaften von Evolution hinreichend Rechnung tragen —
was sie zu evolutiondren Theorien macht. Da der ubiquitire wirtschaft-
liche Transformationsprozess in alle dkonomischen Problemstellungen
hineinspielt, ist eine evolutiondre Ausrichtung streng genommen fiir kei-
nen Theoriebereich der Okonomik irrelevant. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass alle Theorien auch eine Erklarung des Wandels einschlieBen miis-
sen. Sie sollten aber kompatibel sein mit der Tatsache, dass die Wirt-
schaft evolviert.'®

"7 Ahnliches gilt fiir nichtlineare Differenzengleichungen, die deterministisches
Chaos implizieren. Die chaotischen Trajektorien, die bei erstmaliger numerischer
Iteration der Gleichungen resultieren, sind eine (nicht-antizipierbare) Neuheit. Die
Generierungs-Operation ist hier die numerische Ausfihrung der Rekursionsformel.
Die Interpretations-Operation ist die (triviale) Identifizierung der Position der Tra-
jektorie nach einer beliebigen Zahl von Iterationen im vorherbestimmten Zahlen-
raum; vgl. die Diskussion der sogenannten Baker-Transformation bei Prigogine
(1993). Neuigkeit von der Qualitit eines ,,seltsamen Attraktors® in solchen Trajek-
torien zu erkennen, setzt allerdings die viel héher dimensionierte Interpretations-
leistung des menschlichen mentalen Systems voraus.

'® Auch in der Molekularbiologie wird, um dieses Beispiel zu bemiihen, in wei-
ten Bereichen das Thema Evolution nicht beriihrt, ja es ware gar nicht hilfreich die
Verbindung stets herzustellen. Gleichwohl ist das allgemeine Verstindnis, dass die
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Diese Bedingung ist nicht immer erfiillt, so dass es lohnend sein kann,
konkrete 6konomische Probleme aus einer evolutiondren Perspektive neu
zu durchdenken. (In diesem Fall kann der evolutiondre Ansatz zu Aus-
sagen kommen, die mit denen der nicht-evolutiondren Okonomik rivali-
sieren.) Ein Theoriekonstrukt der nicht-evolutionédren Okonomik, das
ginzlich inkompatibel mit einem evolutiondren Ansatz ist, ist das Kon-
zept des allgemeinen wirtschaftlichen Gleichgewichts (z.B. Debreu 1959,
Arrow und Hahn 1971). Diese an das Newtonsche Paradigma der
Gleichgewichtsgravitation angelehnte Interpretation wirtschaftlicher Pro-
zesse kann auch durch Hinzufiigen von Transformationshypothesen nicht
zu einer evolutiondren Theorie erweitert werden, ohne in Widerspruch zu
ihrem Grundverstindnis der Wirtschaft zu geraten.

5. Kontinuitit der Evolution und die Rolle der
genetischen Ausstattung

Herauszufinden, was bestimmte Prozesse in verschiedenen wissenschaft-
lichen Doménen — abstrakt betrachtet — gemeinsam haben, so dass man
bei ihnen von ,,Evolution® sprechen kann, ist eine Frage. (Hierzu waren
im vorigen Abschnitt Vorstellungen entwickelt worden, die von denen
des universellen Darwinismus abweichen.) Ob und wie kulturelle Formen
von Evolution, speziell der evolutiondre Wandel in der Wirtschaft, kausal
mit der Evolution in der Natur zusammenhangen, ist eine andere Frage.
Sie ist der Gegenstand dieses Abschnitts. Die logische Verallgemeine-
rung von Merkmalen, die die doménen-spezifischen, evolutionédren Pro-
zesse aufweisen, sagt ja nichts dariiber, ob diese Prozesse isoliert vonein-
ander ablaufen, oder ob sie in der Realitét iber Doménengrenzen hinweg

Hypothesen der Molekularbiologie mit der Evolutionstheorie kompatibel sind und
im Prinzip, bei entsprechender Erweiterung, auch aus dieser herleitbar wéren. Ein
Beispiel ist die funktionelle Erkldrung spezifischer Eigenschaften von Organismen
i.S. einer ,,proximate causation®. Annahme ist, dass diese Eigenschaften in einer
erweiterten Analyse auch als Resultat der natiirlichen Auslese erklart werden kon-
nen (,,ultimate causation®). Zu solchen Eigenschaften gehort bei hoheren Tieren
nicht zuletzt ihr angeborenes Sozialverhalten, fiir dessen ultimative Erklarung die
Soziobiologie (Wilson 1975) und die evolutiondre Spieltheorie (Maynard Smith
1982) entwickelt wurden.
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zusammenhidngen und sich wechselseitig beeinflussen.”” Konkreter kann
man sich das Problem wie folgt vor Augen fiihren.

Im Herbst 1835 besuchte Darwin auf seiner fiinfjdhrigen Weltumrun-
dung mit dem koniglich-britischen Segelschiff Beagle die Galapagos-
inseln tausend Kilometer westlich der ekuadorianischen Kiiste im Stillen
Ozean. Wihrend der ganzen Reise hatte er, wie viele andere Naturfor-
scher, die damals auf Entdeckungsreise um die Erde waren, umfang-
reiche Naturbeobachtungen und -aufzeichnungen vorgenommen. Auf
dem fast unberiihrten Archipel begegnete er einer reichen Fauna mit
einer Vielzahl ganz eigener Arten. Darunter waren auch die verschiede-
nen Varianten der spéter so genannten Galapagosfinken, die sich auf den
in Klima und Vegetation stark unterschiedlichen Inseln des Archipels
fanden. Darwin schloss, dass es sich bei den Varianten um jeweils eigen-
stindige, an ihre insulare Umgebung angepasste Arten handelte, die alle
einen wahrscheinlich sehr viel frither eingewanderten gemeinsamen
Stammvater hatten. Diese spiter bestitigte Vermutung war ein erster
Schritt in der Formulierung seiner Abstammungslehre, einem wesent-
lichen Bestandteil von Darwins Theorie der Evolution.

Heute — nicht einmal zweihundert Jahre nach Darwin — wiirden For-
schungsreisende, die auf der Suche nach den Spuren der Evolution die
Galapagos Inseln betreten, andere Entdeckungen machen. Was neu hin-
zugekommen ist, sind nicht weitere Arten, sondern Hiitten, Straflen,
Landpisten, Radarstationen und viele andere menschliche Artefakte.
Auch sie datieren aus unterschiedlichen Zeiten, freilich Zeiten der
menschlichen Besiedlung der Inseln. Sie sind nicht Ausdruck genetischer
Programme. Aber irgendwelche ,Programme‘ scheinen auch ihrer Ent-
stehung zugrunde zu liegen. Forschungsreisende von heute miissten sich
im Lichte dieser Beobachtungen eigentlich fragen, in welcher Bezichung
diese Art von Evolution zu der , Entstehung der Arten durch nattrliche

" Wie man diese (ontologische) Frage beantwortet, hat auch Konsequenzen da-
fiir, wie man die Evolutionsskonomik in das moderne darwinistische Weltbild ein-
ordnet, vgl. dazu Vromen (2001). Wenn man von einer monistischen Interpretation
der Erfahrungswirklichkeit (und folglich dem Ideal der Einheit der Wissenschaften,
siche Wilson 1998) ausgeht, dann liegt es nahe, eine Abhdngigkeit zu vermuten.
Diese Interpretation wird allerdings nicht von allen kulturellen Evolutionstheorien
geteilt, siche z.B. Bargatzky (2004). Fiir den Versuch einer allgemeinen evolutiond-
ren Ontologie siehe Hermann-Pillath (2001).
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Zuchtwahl‘ steht, die Darwin auf den Galapagos Inseln zu begreifen be-
gann?

Ein wesentlicher Unterschied ist, dass es sich um eine von Menschen
gemachte Evolution handelt. Damit kommt ein — wenn auch diffuses —
Telos hinzu, das es in der natiirlichen Evolution nicht gibt. Es folgt aus
der Intentionalitéit menschlicher Handlungen, die die kulturelle Evolution
kollektiv bewerkstelligen. Es wirkt deshalb diffus, weil das kollektive
Resultat aller Handlungen keineswegs den mit Handlungen verfolgten
individuellen Intentionen zu entsprechen braucht — eine Schliisselthese
der schon erwihnten schottischen Moralphilosophie (Hayek 1967). Die
Tatsache, dass wirtschaftliche Evolution menschengemacht ist, ist zwar
wesentlich, aber sie bedeutet nicht, dass diese Art der Evolution deshalb
unabhingig von den Realititen der Evolution in der Natur wire. Nach
heutigem Verstindnis ist letztere den kulturellen Formen von Evolution
in historischer Zeit vorausgegangen. Sie hat deshalb nicht nur die natiir-
liche Umgebung des Menschen (die weiter unter Selektionsdruck evol-
viert) hervorgebracht, sondern auch den Menschen selbst mit den geneti-
schen Grundlagen seines Verhaltensrepertoires und seiner Intelligenz.

Folgt man der darwinistischen Evolutionstheorie, dann ist zu vermu-
ten, dass Unterschiede im wirtschaftlichen Verhalten zwischen den Indi-
viduen (Konsum, Produktion, Kapitalbildung in Form von primitiven
Werkzeugen) unter dem mutmaflich hohen Selektionsdruck in der frithen
menschlichen Stammesgeschichte den Reproduktionserfolg becinfluss-
ten. Soweit das Verhalten, das zu diesen Unterschieden fithrte, direkt
genetisch verankert war oder mit einer genetisch angelegten Verhaltens-
disposition (Neigungen zu einem typischen Verhalten) korrelierte, ist es
daher wahrscheinlich, dass es dem formenden Einfluss der natiirlichen
Auslese ausgesetzt war. In den moderneren Volkswirtschaften ist eine
positive Korrelation zwischen wirtschaftlichem Verhaltenserfolg und
Reproduktionserfolg (gemessen in selbst zur Reproduktion gelangenden
Nachfahren) nicht mehr beobachtbar. Zwischenzeitlich muss also eine
Entwicklung statigefunden haben, in der die natiirliche Auslese ihren
formenden Einfluss auf das tatséchliche 6konomische Verhalten verloren
hat und andere prigende Krifte in einer neuen Form der Selbsttransfor-
mation an ihre Stelle getrcten sind. Vermutlich ist diese Entwicklung
durch eine Phase der ,,Ko-Evolution von Genen und Kultur (Boyd und
Richerson 1985) eingeleitet worden, die mit dem Entstehen auferge-
wohnlicher (sozialer) Intelligenz in frithen Hominiden zusammenfillt.
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Die Synergismen zwischen den Ergebnissen gleichzeitiger natiirlicher
und kultureller Auslese scheinen dem Menschen einen starken Repro-
duktionsvorteil gegentiber anderen Spezies gebracht zu haben (Corning
1983), der in einem abnehmenden Selektionsdruck resultierte.

Der zuriickgehende Selektionsdruck ldsst zwel Vermutungen zu. Zum
einen diirfte der Anderungsdruck auf die genetische Ausstattung so weit
reduziert worden sein, dass diese sich heute gegentiber ihrem Zustand in
den Zeiten der frithen Stammesgeschichte nicht viel verdndert darstellt.*
Zum anderen diirften sich Rdume fiir eine neu entstehende Verhaltensva-
rietit gedffnet haben, die keinen (direkten) Anpassungswert im Sinne der
genetischen Fitness hat. Den sich ausdehnenden Freiraum kann die kultu-
relle Evolution nach ihren eigenen GesetzméaBigkeiten und (diffus) aus-
gerichtet auf die Verfolgung menschlicher Intentionen fiillen. Dank der
menschlichen Intelligenz sind die GesetzmiBigkeiten von der Dynamik
individuellen und kollektiven Lernens beherrscht und von zunehmender
menschlicher Erkenntnis der Natur. Der grundlegend anders strukturierte
Transformationsmodus der kulturellen Evolution bewirkt nicht zuletzt
auch cine drastisch gesteigerte Geschwindigkeit des evolutiondren Wan-
dels.

Wenn der wirtschaftliche Transformationsprozess auf der Grundlage
dessen ablduft, was in der Evolution des Menschen an genetischer Aus-
stattung entstanden ist, dann miissten die Regeln wirtschaftlicher Evolu-
tion im Prinzip mit den genetischen Verhaltensanlagen zusammenhén-
gen. Tatsichlich wird diese Hypothese in einem speziellen Kontext — zur
Erkldrung altruistischen Verhaltens — sowohl in der Soziobiologie (Wil-
son 1975, Kap. 5) wie in der Okonomik (siche Giith und Yaari 1992,
Bergstrom 2002, Samuelson 2002) herangezogen. Aber es gibt keinen

2 Wenn diese Vermutung zutrifft, dann sollte das genetisch angelegte indivi-
duelle Verhalten, das von dieser Ausstattung geprégt ist, durch seine Anpassung an
die Lebensbedingungen des Menschen in der frilhen Stammesgeschichte — und
nicht unsere heutigen — gekennzeichnet sein, also einen Uberlebens- und Repro-
duktionsvorteil in der Welt unserer frithen Vorfahren geboten haben. Im Zusam-
menhang mit den genetischen Grundlagen unseres kognitiven Systems ist diese
Vermutung die Arbeitshypothese der evolutiondren Psychologie, vgl. Cosmides
(1989). Sie versucht so Denkstrukturen und Entscheidungsheuristiken zu erkléren,
die unter den Anpassungsbedingungen der frithen Menschheit genetisch fixiert
worden sind. Sie sind bis heute présent, obgleich sie unter heutigen Bedingungen
keinen Anpassungswert mehr haben oder sogar dysfunktional erscheinen.
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Grund, ihre Geltung auf diese spezielle Fragestellung zu beschrénken.
Physische und mentale Fihigkeitspotentiale, angeborene Verhaltensdis-
positionen und ihre motivationale Basis (Triebe, Beduirfnisse, Vorlieben)
sowie eclementare Lernmechanismen sollten generell Einfluss auf wirt-
schaftliches Verhalten nehmen und ihre Spuren auch im Transforma-
tionsprozess hinterlassen. Aus der Sicht der 6konomischen Theorie stellt
sich deshalb allgemein die Frage, an welcher Stelle die Einfliisse der
genetischen Ausstattung zu Modifikationen gegeniiber den herkdmm-
lichen Annahmen fithren. Welche theoretischen Konstrukte miissen an-
gepasst bzw. erweitert werden? Wie ich im folgenden begriinden méchte,
sind vor allem das Konzept der Préiferenzen (das in der 6konomischen
Theorie als ,,black box‘ behandelt wird) und die darin implizit enthaltene
dkonomische Motivationstheorie betroffen.

Bekanntlich postuliert die mikrodkonomische Theorie, dass wirt-
schaftliche Handlungen durch die Besserstellung motiviert sind, zu denen
sie in der Erwartung der Individuen fiihrt. Die Besserstellung ist in Ter-
men eines hoheren, erreichbaren Nutzenindex definiert, bzw. durch die
Bevorzugung einer Handlung gegentiber anderen Handlungen, die sich in
ciner entsprechenden Priferenzrelation zwischen den Handlungen aus-
driickt. Die Theorie ldsst jedoch offen, worauf sich die Argumente einer
Nutzenfunktion bzw. die Préiferenzrelationen eines Individuums beziehen
und was die Griinde der Bevorzugung sind. (Solange dies ungeklirt ist,
ist es kaum moglich zu erkldren, ob und ggf. warum und wie sich darin
Anderungen im Zeitablauf ergeben.) Zu Beginn des utilitaristischen For-
schungsprogramms, also zu einer Zeit, als es weder Psychologie noch
Evolutionsbiologie gab, war das anders. Bentham (1789) erklérte in sei-
ner Theorie des sensorischen Ultilitarismus die Motivation fiir eine
Handlung mit dem Nutzen, den sic stiftet, stellte jedoch klar, wie der
Nutzen begriindet ist, ndimlich durch sensorische Folgen der Handlung in
Form von ,pleasures to enjoy“ bzw. ,pains to avoid*. Mit den konkret
spezifizierten Arten und Qualitdten von ,pleasures® bzw. ,,pains® und
den vielfiltigen Kontingenzen, denen ihre Erlangung unterliegt, wirkt
seine Theorie erstaunlich modern (vgl. Kahnemann, Wakker und Sarin
1997). Ihr erklirtes Ziel ist, objektivierbare Hypothesen tiber die hedo-
nistischen Ursachen des menschlichen Handelns aufzustellen, also eine
hedonistische Motivationstheoric mit recht komplexen Implikaten zu
entwickeln.
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In der sogenannten subjektivistischen Revolution wurde dieser An-
spruch von Jevons fiir die 6konomische Theorie aufgegeben (vor allem
um die Differentialrechnung in die Nutzentheorie einfiihren zu konnen,
die als wissenschaftliches Ideal der Zeit galt). In der positivistischen
Stimmung Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die ,,Befreiung von biologi-
schen, physiologischen, psychologisch-hedonistischen Inhalten® (Sa-
muelson 1947, S. 90-91, meine Ubersetzung) als wissenschaftlicher Fort-
schritt weiter betricben — ein ,Fortschritt‘, der allerdings der utilitaristi-
schen Tradition, von einigen Relationalaussagen abgesehen, alle Sub-
stanz genommen hat. Der hier auf der Grundlage der Kontinuitdtshypo-
these verfolgte Ansatz steht dem urspriinglichen Anliegen des sensori-
schen Utilitarismus niher.”! Aus Vereinfachungsgriinden méchte ich
jedoch den Ansatz nicht in den hedonistischen Termen von ,,pleasures
and pains* diskutieren, sondern dafiir eine verhaltenswissenschaftliche
Terminologie verwenden.” Ganz im Sinne des Benthamschen Pro-
gramms geht es darum, die individuelle Handlungsmotivation und deren
Kontingenzen zu erkliren. Die Frage ist konkret, warum eine Handlung
oder Aktivitit gewdhlt (d.h. gegenliber anderen priferiert) wird.”? Dar-
{iber hinaus soll der evolutiondren Perspektive entsprechend aber auch

' Das Anliegen der modernen subjektivistischen Préferenztheorie ist, wenn man
so will, die Voraussetzungen fiir eine elegante Formalisierung der Entscheidungs-
theorie bei minimaler inhaltlicher Festlegung zu erreichen (wobei inhaltliche Fest-
legungen immer in die Néhe von psychologischen Hypothesen fithren wiirden). Das
urspriingliche Anliegen des sensorischen Utilitarismus, die Komplexitdt mensch-
liches Verhalten und seiner Motivation zu erkldren, erfordert dagegen eine Theorie,
deren Komplexititsgrad einer eleganten Formalisierung im Wege steht. Fiir eine
ausfiihrliche Diskussion dieser Theorieentwicklung siehe Witt (2005b).

** Die beiden Konzeptionen stehen nicht im Widerspruch zueinander, denn Ver-
haltensanpassungen auf der Grundlage von Verstirkungslernen konnen stets auch
hedonistisch begriindet werden (Pulliam und Dunford 1980). Vgl. hierzu auch Witt
(2001), wo die Zusammenhénge ausfiihrlich in der Sprache einer Theorie der Be-
diirfnisse erlautert werden.

» Man beachte, dass es nicht um eine Wahl zwischen Giiterbiindeln geht, wie
sie erst seit Jevons an die Stelle der Wahl zwischen Aktivititen gesetzt wird.
Anders als Aktivititen haben Giiterbiindel keine Zeitdimension. Die Substitution
machte es Jevons leichter, die Nutzentheorie in Termen eines einfachen (statischen)
Differentialkalkiils zu formulieren. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion sieche Warke
(2000).
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erklirt werden, wie sich die Handlungsmotivation, die sich in den ge-
duBlerten Priferenzrelationen widerspiegelt, im Zeitablauf dndert.

Wo man vermuten kann, dass die Motivation (Priferenz) fiir ein Ver-
halten physiologische Ursachen hat, fillt die Erklarung leicht. Da die ent-
sprechenden Handlungen i.d.R. zur Aufrechterhaltung der Lebensfunk-
tion notwendig sind, erfolgen sie instinktiv, was bedeutet, dass die
Handlungsmotivation genetisch angelegt ist. In den einfachsten Fallen ist
auch die zugeordnete Verhaltensdisposition angeboren wie im Falle des
Atmens zur Sauerstoffaufnahme, des Schlafens zur Regeneration des
Nervensystems, des Essens zur Kalorien- und Nahrstoffaufnahme, des
Trinkens zur Flissigkeitsaufnahme usw.. Je linger die Handlung bzw.
die physiologisch definierte Handlungsfolge hinausgezogert wird, umso
mehr steigt der Deprivationsgrad und mit thm die Handlungsmotivation.
Umgekehrt wird bei erfolgreicher Ausfithrung der Handlung der Depri-
vationsgrad reduziert — ggf. bis auf das Sittigungsniveau — und mit ithm
die Handlungsmotivation.*®

In einer Vielzahl von Experimenten mit Tieren wie mit Menschen
wurde beobachtet, dass die erfolgreiche Ausfithrung einer Handlung mit
solchen physiologisch definierten Folgen belohnend wirkt und die
Handlung deshalb verstirkt gewéhlt wird.”® Da es sich um einen gene-
tisch verankerten Zusammenhang handelt, wird dies eine Primdrverstir-
kung des Verhaltens genannt. Das, was die belohnende Handlungsfolge
herbeifiihrt (Luft, Nahrung, Fliissigkeit, Schlaf...), nennt man Primérver-
stirker. Als weitere Primirverstirker sind u.a. gefunden worden: physi-
sche Bewegung, sensorische Stimulation, Zuneigung und Fiirsorge —
jeweils innerhalb bestimmter Grenzen; ferner sexuelle Handlungen, so-
ziale Anerkennung (sozialer Status). Auch bei diesen Primérverstirkern
kann man von einem #hnlichen Zusammenhang zwischen Deprivations-

* Die Frage, wie in diesen Fillen die Priferenzrelationen aussehen, scheint fast
trivial. Auch die kurzfristige Deprivations- bzw. Sittigungs-Dynamik steht im Ein-
klang mit den herkémmlichen Vorstellungen tiber die handlungsabhéngige Ver-
dnderung des Grenznutzens, zumindest in der urspriinglichen Gossenschen Variante
(siehe Steedman 2001, Kap. 2). Sie entspricht einer Bewegung entlang der gegebe-
nen Nutzenfunktion.

 Voraussetzung ist natiirlich, dass der Organismus nicht bereits das Sattigungs-
niveau erreicht hat und die belohnende Handlungsfolge (Senkung des Deprivations-
grades) daher nicht mehr erzielt werden kann. Eine Aufstellung von experimentell
identifizierten Primérverstirkern findet sich bei Millenson (1967, S. 368).
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grad und Handlungsmotivation ausgehen. (Das ist nicht der Fall bei der
Linderung eines Schmerzes, die ebenfalls als Primérverstirkung wirkt.)
Obwohl die Ursachen hier keine vergleichbar einfachen physiologischen
Vorginge sind, scheinen die Wirkungsautomatismen ebenfalls genetisch
angelegt zu sein. Dafiir spricht, dass sich auch diese Primérverstirker in
allen menschlichen Kulturen ebenso wie bei den hoéher entwickelten
Arten im Tierreich finden, wenn auch mit einer erheblich gréBeren Va-
riationsbreite zwischen den Spezies und den Individuen einer Spezies als
im Falle der physiologisch verursachten Elementarbediirfnisse.

Auf dieser Grundlage kdnnen zwei starke Hypothesen formuliert wer-
den. Erstens sollten infolge der Tatsache, dass diese Wirkungsautoma-
tismen Teil der gemeinsamen genetischen Ausstattung sind, alle Men-
schen — von der iiblichen genetischen Varianz abgeschen — gleichartige
Motivationsstrukturen bzw. Prédferenzrelationen beziiglich der mit Pri-
marverstirkung zusammenhéngenden Handlungen haben. Zweitens sollte
zu einem gegebenen Zeitpunkt die relative Starke der Motivation fiir jede
einzelne Handlung mit dem relativen Deprivationsgrad (der potentiellen
relativen Hohe der Belohnung) korreliert sein.?® Dicse Aussagen bezie-
hen sich auf gleichartige Elemente in den individuellen Handlungsmoti-
vationen bzw. den Priferenzen oder Nutzenfunktionen. Aus Skonomi-
scher Sicht ist klar, dass sie schon wegen der Mdglichkeit individuell
unterschiedlicher Handlungsbeschrankungen nicht notwendig auch
gleichférmiges Verhalten implizieren. Weitere Verhaltensunterschiede
konnen sich ergeben, wenn kognitive Reflexion einsetzt und die Motiva-
tionsstruktur moduliert. Damit allein sind die groflen Unterschiede im
beobachtbaren wirtschaftlichen Verhalten jedoch nicht zu erkldren. Hier
offenbaren sich wohl auch echte Motivations- bzw. Priferenzunter-
schiede, die noch zu erkldren sind.

Fir die Entstehung der idiosynkratischen Formen, die die individuel-
len Priferenzordnungen in den hochentwickelten Volkswirtschaften an-
nehmen, ist — so die These, die hier vertreten werden soll — ein weiterer
Teil unserer genetischen Ausstattung ursdchlich. Dies ist ein angebore-
ner, elementarer Lernmechanismus in Form des Konditionierungslernens
(assoziative Konditionierung), ein Automatismus nicht-kognitiver Ver-

*® Diese Hypothese entspricht dem ,matching law* in den Verhaltenswissen-
schaften, fiir das eine robuste empirische Evidenz gefunden wurde, sieche Williams
(1988).
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haltensanpassung, den wiederum Mensch und hohere Tierarten gemein-
sam haben. Er bildet die Grundlage dafiir, dass sich die individuellen
Motivationsstrukturen (Priferenzrelationen) gegeniiber den ererbten, in-
stinkthaften Strukturen erweitern und differenzieren. Dies geschieht auf
folgende Weise. Angenommen, die belohnende Erfahrung einer Primér-
verstidrkung (z.B. die Befriedigung von Hunger durch eine Nahrungsauf-
nahme) wird immer wieder mit denselben, an sich neutralen Reizen
kombiniert. Dann wird eine Assoziation zwischen dem Primérverstirker
und den an sich neutralen Reizen gelernt. Letztere werden dadurch selbst
zu so genannten , konditionierten* oder ,,sekundiren” Verstarkern. Das
bedeutet, dass die relative Haufigkeit eines Verhaltens, auf das die kon-
ditionierte Verstdrkung folgt, dann auch ohne Anwesenheit des ur-
spriinglichen Primarverstirkers zunimmt.*’

Im Unterschied zu den Primérverstarkern, die zur — weitgehend glei-
chen — genetischen Ausstattung gehoren, werden die Sekundérverstirker
individuell erworben, ein Grofiteil davon in der Sozialisationsphase.
Welche Assoziationen dort gelernt und welche Sekunddrverstdrkungen
entsprechend auf das individuelle Verhalten Einfluss gewinnen, hingt
stark von den (teils bewusst erziechenden) Einfliissen der sozialen und
kulturellen Umgebung ab. Bei der enormen Assoziationskapazitit des
menschlichen Gehirns treten iiber sehr lange Ketten noch Konditionie-
rungswirkungen auf. In jedem Fall werden die individuellen Motivations-
strukturen bzw. Priferenzordnungen hierdurch um komplexe, idio-
synkratische Elemente erweitert, die nicht genetisch fixiert sind. Thnen
sind auch keine genetisch angelegten, sondern allenfalls im Zuge der
Konditionierung entstandenen Verhaltensdispositionen zugeordnet. Das
heifit, dass auch das beobachtbare Verhalten im Vergleich zu den ange-
borenen Elementen weit variantenreicher wird. Dartiber hinaus unterlie-
gen die kulturell erworbenen Sekundarverstirker keiner eigenen Sitti-
gungsdynamik. Die Handlungsmotivationen, die sie schaffen (Priferenz-
relationen, die offenbart werden), kénnen von einer Vielzahl anderer

" Die Sekundirverstirker wirken allerdings nur temporir und verlieren ihre
eigenstindig verstarkende Wirkung wieder, wenn die Erfahrung der Assoziation mit
der urspriinglichen Primérverstidrkung nicht gelegentlich aufgefrischt wird. Fir eine
anschauliche Darstellung siehe Skinner (1966).
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Faktoren beeinflusst werden, die im Einzelfall ndher zu bestimmen
sind.”®

Ein Teil der individuellen Priferenzordnungen — so das Fazit nach
Offnen der ,black box* der Priferenz- bzw. Nutzentheorie — gehort zur
genetischen Ausstattung und ist, von der tiblichen genetischen Variation
abgesehen, weitgehend gleichartig auf das bezogen, was in der Verhal-
tenswissenschaft Primérverstirker genannt wird. Deren Wechselspiel von
Deprivation und Séttigung steht im Einklang mit den grenznutzentheore-
tischen Vorstellungen in der Okonomik. Ein weiterer Teil der indivi-
duellen Priferenzordnungen wird tiber den genetisch angelegten ele-
mentaren Lernmechanismus der assoziativen Konditionierung erst im
Laufe des Lebens erworben. Er spiegelt die Einfliisse der sogenannten
Sekundidrverstirker wider. Da deren Erwerb unter den kulturellen und
sozialen Besonderheiten der individuellen Konditionierungsgeschichte
erfolgt, machen sich in diesem Teil der individuellen Priaferenzordnungen
idiosynkratische Einfliisse bemerkbar. Es ist dieser Teil, der die in der
Okonomik verwurzelte Vorstellung von der Subjektivitit der individuel-
len Priferenzen rechtfertigt, aber dennoch eine Analyse der generischen
Eigenschaften solcher Priferenzen und ihres Wandels nicht ausschlief3t.

6. Zusammenfassung

Neben dem knappen Uberblick iiber Themenstellungen und Ergebnisse
der Evolutionsékonomik hat dieser Beitrag zwei weitere Anliegen ver-
folgt. Das eine war eine Kldrung des Evolutionskonzepts. Damit sollte
cine Grundlage geschaffen werden, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede von Evolutionsprozessen in verschiedenen disziplindren Domé-
nen besser zu verstechen. Dieses Anliegen reicht iiber die disziplindren
Grenzen der Okonomik hinaus. Es wird der weiteren Diskussion auch aus

* Dort wo die Wirkung eines Primérverstirkers, auf den ein Sekundérverstirker
konditioniert ist, von einer Deprivationsdynamik abhéngt, ist die sekundare Hand-
lungsmotivation mit dem Grad der Deprivation des (oder der) zugrundeliegenden
Primirverstirker(s) korreliert. Sind es mehrere Primirverstirker, so bleibt eine
sekundire Handlungsmotivation bestehen, solange wenigstens einer der Primérver-
stdrker nicht gesittigt ist. Fiir eine Anwendung dieser Hypothesen im Rahmen der
Konsumtheorie und der Erklarung der Rolle, die der Konsum im wirtschaftlichen
Transformationsprozess spielt, siche Witt (2001).
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wissenschaftstheoretischer Perspektive bediirfen. Das naheliegende
zweite Anliegen nach einer solchen allgemeinen Orientierung ist, die
evolutorische Okonomik genauer zu verorten. Wo ist ihr Platz im Rah-
men des modernen evolutiondren Weltbildes wie auch anderer Evolu-
tionswissenschaften? Die Antwort, die ich hierfiir skizziert habe, ist die
These einer historischen evolutiondren Kontinuitdt. Wie dargelegt, lassen
sich Invarianzen im wirtschaftlichen Wandel, die diesen im Sinne einer
Evolutionskonzeption theoriefdhig machen, gerade aus dieser Konti-
nuitdtshypothese ableiten.

Mit dem zweiten Anliegen, das disziplindrer Natur ist — auch wenn es
erheblicher interdisziplindrer Vorleistungen als Input bedarf —, verbindet
sich noch ein weiteres Interesse. Wie erwihnt, stellt die evolutorische
Okonomik kein kohdrentes Forschungsprogramm dar. Wie die Heteroge-
nitdt der Beitrdge von Nelson und Winter (2002), Samuelson (2002),
Bergstrom (2002) und Robson (2002) zu einem viel beachteten, aktuellen
Symposium ,,Evolutionary Economics® zeigt, hat sich die Situation
gegeniiber dem Stand eine Dekade frither (siehe Hellbriick, Rénsch und
von Wangenheim 1990, Witt 1992) wenig verdndert. Nach wie vor
herrscht eine gewisse Konfusion dariiber, was die ,,essentials” dieser Art
von Okonomik sein sollen. Die hier vorgeschlagene naturalistische Ver-
ortung der Evolutionsdkonomik innerhalb des modernen evolutionédren
Weltbildes kann deshalb auch als ein Fundierungsversuch fiir das For-
schungsprogramm der evolutorischen Okonomik angesehen werden. Der
mogliche Ertrag eines solchen Versuchs konnte hier aus Platzgriinden nur
am Beispiel des abschlieBenden Refundierungsversuchs der utilitaristi-
schen 6konomischen Theorie angedeutet werden.
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